
Miêdzynarodowa Komisja Ochrony Odry przed Zanieczyszczeniem

Internationale Kommission zum Schutz der Oder gegen Verunreinigung

Mezinárodní komise pro ochranu Odry pred znecistením

Program szybkiego dzia³ania
dla ochrony rzeki Odry 

	�
���
����

��


������1997–2002

^ ^^ ^



MIĘDZYNARODOWA KOMISJA OCHRONY ODRY 
PRZED ZANIECZYSZCZENIEM

PROGRAM 
SZYBKIEGO DZIAŁANIA 

DLA OCHRONY RZEKI ODRY
PRZED ZANIECZYSZCZENIEM

1997−2002

Wrocław 1999



„Projekt szybkiego działania...” opracowany  
przez  Zespół  GRUPY ROBOCZEJ 1 MKOO
pod kierunkiem doc. dr Alfreda Dubickiego

Projekt, skład, naświetlanie i druk: KORAB, tel. (071) 337 20 55

ISBN 83−916202−0−4

Aga
Zdjęcia na okładce: Marian Krupiński



SSPPIISS TTRREEŚŚCCII::

1. WPROWADZENIE  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

2. OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA DORZECZA ODRY  . . . . . . 9

2.1. HYDROGRAFIA DORZECZA  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9

2.2. WARUNKI KLIMATYCZNE I METEOROLOGICZNE  . . . . . . . . . . 10

2.3. CHARAKTERYSTYKA PRZEPŁYWÓW ODRY  . . . . . . . . . . . . . . 10

2.4. GOSPODARKA ŚCIEKOWA  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11

2.5. AKTUALNY STAN JAKOŚCI WODY RZEKI ODRY  . . . . . . . . . . . 13

3. PROGRAM SZYBKIEGO DZIAŁANIA  . . . . . . . . . . . . . . . . 16

3.1. CEL I ZAŁOŻENIA  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16

3.2. SPOSÓB DZIAŁANIA  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18

3.3. KOSZTY  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20

4. OCZEKIWANE EFEKTY  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23

4.1. POPRAWA JAKOŚCI WODY ODRY  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23

4.2. ZMIANY OBCIĄŻENIA WODY ODRY ŁADUNKAMI

ZANIECZYSZCZEŃ  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24

5. PODSUMOWANIE  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26

SPIS TABEL  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28

SPIS ZAŁĄCZNIKÓW  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 93

SPIS RYSUNKÓW . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 95



Główni wykonawcy „Programu szybkiego działania...”:

1. Doc. dr Alfred Dubicki

2. Doc. inż. Halina Florczyk−Gołowin

3. Mgr inż. Rafalina Korol

wraz z zespołem specjalistów Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej.

W przygotowaniu materiałów wyjściowych uczestniczyli:

·· zzee ssttrroonnyy RRzzeecczzyyppoossppoolliitteejj PPoollsskkiieejj::

− Wydziały Ochrony Środowiska Urzędów Wojewódzkich

− Wojewódzkie Inspektoraty Ochrony Środowiska

− Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Katowicach

·· zzee ssttrroonnyy RReeppuubblliikkii CCzzeesskkiieejj::

− Odbor ochrany vod MŽP ČR

− Výzkumný ústav vodohospodářský T. G. M. Praha, pobočka Ostrava

− Povodí Odry, a.s.

·· zzee ssttrroonnyy RReeppuubblliikkii FFeeddeerraallnneejj NNiieemmiieecc::

− Umweltbundesamt

− Umweltministerium des Landes Brandenburg

− Staatliches Umweltfachamt Bautzen des Freistaates Sachsen

W opracowaniu założeń do „Programu szybkiego działania...”

uczestniczyli wszyscy członkowie Grupy Roboczej 1:

·· zzee ssttrroonnyy RRPP::

1) Doc. dr Alfred Dubicki

2) Doc. inż. Halina Florczyk−Gołowin

3) Mgr inż. Rafalina Korol

4) Mgr inż. Andrzej Nalberczyński

5) Mgr inż. Bogumiła Turzańska−Chrobak

6) Mgr inż. Eugenia Zawadzka

7) Mgr inż. Stanisław Zięba

8) Dr inż. Jerzy Tonder

·· zzee ssttrroonnyy RRČČ::

1) Ing. František Smrčka

2) Ing. Jiři Šašek

3) Ing. Alois Neuwirth

·· zzee ssttrroonnyy BBRRDD::

1) Dipl.−Chem. Bernd Mehlhorn

2) Dipl.−Ing. Margit Rosenlöcher

3) Dipl.−Biol. Jan Henker



PPRRZZEEDDMMOOWWAA

Odra zalicza się do większych transgranicznych rzek w Europie i jest drugą 

co do wielkości rzeką w Polsce. Obszar jej dorzecza zajmuje 118 861 km2; 

w granicach Rzeczypospolitej Polskiej znajduje się 89,9% jego powierzchni, 

w granicach Republiki Czeskiej 5,4% i Republiki Federalnej Niemiec 4,7%. 

Na terytorium dorzecza zamieszkuje 15,4 mln mieszkańców: w granicach RP – 13

mln, RC – 1,4 mln i RFN – 1 mln. W dorzeczu Odry zlokalizowanych jest 

ok. 1800 punktowych źródeł zanieczyszczeń. Z 300 głównych źródeł

zanieczyszczenia do wód dorzecza Odry odprowadzanych jest ok. 1700 mln m3/a

ścieków, w tym 81,5% stanowią ścieki wytwarzane na terenach Polski, 13,7% 

w granicach Czech i 4,8% na terenach Niemiec.

Wprowadzane bezpośrednio i przez dopływy zanieczyszczenia sprawiają, że rzeka

Odra na przeważającej długości swego biegu prowadzi wody nadmiernie

zanieczyszczone, nienadające się do jakichkolwiek zastosowań gospodarczych. 

W górnym biegu wody Odry wykazują niedopuszczalne obciążenie związkami

organicznymi, biogennymi i mineralnymi. Na środkowym i dolnym jej biegu 

o przydatności wód do celów gospodarczych decyduje głównie podwyższona

zawartość fosforu i azotu.

Aktualny stan czystości wód Odry kształtuje się pod wpływem zanieczyszczeń

pochodzących ze źródeł obszarowych i zanieczyszczeń odprowadzanych ze 

źródeł punktowych o dotychczas niedostatecznie uporządkowanej gospodarce

wodno−ściekowej.

Przywrócenie wodom Odry jakości zapewniającej możliwość ich wykorzystywania

do celów komunalnych i gospodarczych wymaga podjęcia wspólnych działań

przez państwa korzystające z zasobów wodnych tej rzeki. Współpraca na wodach

granicznych Rzeczypospolitej Polskiej z Republiką Czeską i Republiką 

Federalną Niemiec ma swoją długoletnią historię. Jednak dopiero od 

11 kwietnia 1996 roku, od dnia powołania Międzynarodowej Komisji Ochrony

Odry przed Zanieczyszczeniem przez Ministrów Ochrony Środowiska

Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Czeskiej i Republiki Federalnej Niemiec oraz

Wspólnotę Europejską, datuje się intensywna działalność na rzecz poprawy jakości

zasobów wodnych rzeki Odry.

Przedłożony „PROGRAM SZYBKIEGO DZIAŁANIA DLA OCHRONY RZEKI ODRY

PRZED ZANIECZYSZCZENIEM” stanowi pierwszy, wspólnie opracowany 

dokument, który określa zakres działalności inwestycyjnej na lata 1997−2002,

zmierzającej do przywrócenia równowagi ekosystemu rzek dorzecza Odry.

„Program szybkiego działania...” stanowi pierwszy etap wspólnych działań,

zmierzających do poprawy jakości zasobów wodnych rzeki Odry i jej dopływów

oraz zmniejszenia niekorzystnego ich oddziaływania na wody Morza Bałtyckiego.

Dla osiągnięcia założonego celu i szybkiego uzyskania widocznej poprawy 

obecnego stanu „Program szybkiego działania...” obejmuje ograniczenie

ładunków zanieczyszczeń odprowadzanych przez główne ośrodki miejskie 
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i zakłady przemysłowe zlokalizowane w całym dorzeczu Odry. Programem zostały

objęte obiekty komunalne o równoważnej liczbie mieszkańców RLM wyższej od

20000 i przemysłowe o ilości odprowadzanych ścieków wyższej od 1000 m3/d. 

W wyniku realizacji „Programu szybkiego działania...” oczekuje się znacznej

poprawy jakości wód rzeki Odry, wyrażonej znaczącym zmniejszeniem zasięgu

wód nadmiernie zanieczyszczonych na rzecz pojawienia się wód spełniających

kryteria ich gospodarczego wykorzystywania.

Przedkładając niniejszy „Program szybkiego działania...”, dziękuję Ekspertom

Grupy Roboczej 1 za wniesiony wkład w jego przygotowanie a współrealizującym

Państwom pomyślnej jego realizacji.

RADOSŁAW GAWLIK

Przewodniczący 

Międzynarodowej Komisji Ochrony Odry 

przed Zanieczyszczeniem
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11.. WWPPRROOWWAADDZZEENNIIEE

Działania na rzecz poprawy jakości wód w dorzeczu Odry rozpoczęły się 

praktycznie w 1992 roku na podstawie umowy bilateralnej między RP i RFN 

w ramach Tymczasowej Komisji d/s Współpracy w dziedzinie Gospodarki Wodnej

na Wodach Granicznych. Taka współpraca roz poczęła się znacznie wcześniej 

z Republiką Czeską.

Właściwą instytucją inicjującą i wspierającą wszystkie działania na rzecz poprawy

jakości wód rzeki Odry stała się MIĘDZYNARODOWA KOMISJA OCHRONY

ODRY PRZED ZANIECZYSZCZENIEM. Umowę w sprawie MKOO w imieniu

Rządów: Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Czeskiej, Republiki Federalnej

Niemiec i Wspólnoty Europejskiej podpisali we Wrocławiu  w dniu 11 kwietnia

1996 roku Ministrowie Ochrony Środowiska oraz przedstawiciel Unii Europejskiej.

Ministrowie podpisali równocześnie deklarację upoważniającą do podjęcia 

natychmiastowych prac przez TMKOO (Tymczasowa Międzynarodowa Komisja

Ochrony Odry przed Zanieczyszczeniem) i uruchomienia Sekretariatu. Siedzibą

Sekretariatu Komisji jest miasto Wrocław (RP).

Zgodnie z treścią umowy zawartej między trzema państwami i Unią Europejską

rządy tych państw uznały za najważniejsze dla działania Komisji następujące 

cele:

1. zapobieganie i trwałe obniżanie zanieczyszczenia Odry i Bałtyku szkodliwymi

substancjami;

2. osiąganie ekosystemów wodnych i brzegowych zbliżonych do naturalnych 

z właściwą im różnorodnością gatunków;

3. umożliwienie wykorzystania wód Odry do picia z infiltracyjnych ujęć 

brzegowych, nawodnień, hodowli ryb i turystyki.

Uznano, że sposobami osiągania tych celów są:

1. wspólne opracowywanie Programów działania i harmonogramów ich 

realizacji z uwzględnieniem szacunku kosztów i możliwości finansowania;

2. wspieranie działań na rzecz wymiany nowoczesnych technologii 

zapobiegających i odciążających zanieczyszczenie wód.

Na pierwszym posiedzeniu w dniu 12 maja 1996 roku została powołana Grupa

Robocza 1 d/s Programu Działania, której głównym zadaniem było opracowanie

Programu, mającego na celu wykazanie wielkości i sposobu poprawy jakości wód

Odry.

Komisja zaleciła:

• dokonanie inwentaryzacji punktowych źródeł zanieczyszczeń;

• dokonanie oceny wielkości zanieczyszczeń ze źródeł punktowych 

z podziałem na branże i rodzaje zanieczyszczeń (ścieki komunalne 

i przemysłowe);

• określenie wartości zanieczyszczeń granicznych w odprowadzanych 

ściekach z uwzględnieniem ochrony Bałtyku, ekosystemów wodnych 

i brzegowych.
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Przewodniczący Delegacji na posiedzeniu w dniach 20−21 listopada 1997 r.

zatwierdzili propozycję Programu działania dla Odry i zalecili grupie wykonanie

„PIERWSZEGO SZYBKIEGO PROGRAMU DZIAŁANIA”.

Podstawą jego wykonania były dane zebrane w poszczególnych krajach 

wg wcześniej opracowanych ankiet inwentaryzacyjnych. Dla punktowych źródeł

komunalnych przyjęto kryterium 20000 RLM, zaś dla przemysłowych 1000 m3/d.

Program obejmuje całe dorzecze Odry, na obszarze którego przyjęte 

kryteria spełnia 278 podmiotów gospodarczych. W polskiej części dorzecza 

Odry zlokalizowanych jest 222 użytkowników, czeskiej – 46 i niemieckiej 

– 10 użytkowników.

Opracowany Program zawiera konkretne przedsięwzięcia w zakresie punktowych

komunalnych i przemysłowych źródeł zanieczyszczeń i obejmuje oczyszczalnie

realizowane oraz planowane do realizacji i zakończenia do 31 grudnia 2002 roku.

Program zawiera także plan likwidacji uszkodzeń zaistniałych na oczyszczalniach

ścieków w wyniku lipcowej powodzi 1997 roku. Ostatecznym rezultatem 

Programu jest określenie wielkości redukcji ładunku głównych zanieczyszczeń

oraz ocena wynikającej z niej poprawy jakości wód do końca 2002 roku. 
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22.. OOGGÓÓLLNNAA CCHHAARRAAKKTTEERRYYSSTTYYKKAA DDOORRZZEECCZZAA
OODDRRYY

Ogólny opis dorzecza Odry obejmuje jego charakterystykę w zakresie:

· hydrografii dorzecza;

· warunków klimatycznych i meteorologicznych; 

· przepływów i zasobów wód; 

· gospodarki ściekowej; 

· aktualnego stanu jakości wód.

22..11.. HHYYDDRROOGGRRAAFFIIAA DDOORRZZEECCZZAA

Odra jest jedną z największych rzek w zlewisku Morza Bałtyckiego i drugą 

co do długości rzeką w Polsce. Początek Odry znajduje się na stoku góry Fidlur

(634 m n.p.m.) w Sudetach Wschodnich na terenie Czech, a jej długość wynosi

854,3 km, z czego w granicach Polski znajduje się 741,9 km. Dorzecze Odry 

obejmuje 118861 km2, w tym na obszarze Polski znajduje się 106821 km2, 

na obszarze Czech – 6453 km2 i na obszarze Niemiec – 5587 km2 (rys. 1).

Wzniesienie dorzecza Odry jest zróżnicowane: 21,4% stanowi obszar wzniesiony

powyżej 300 m n.p.m., 54,6% – obszar położony na wysokości 100−300 m n.p.m.,

natomiast 24% – poniżej 100 m n.p.m.

W dorzeczu Odry można wyróżnić trzy obszary o odmiennych właściwościach

hydrograficznych: górnej i środkowej Odry, Warty oraz dolnej Odry. 

Dorzecze górnej i środkowej Odry zajmuje powierzchnię 53536 km2 (z czego 

9345 km2 znajduje się na terenie Czech i Niemiec). Na tym obszarze znajdują się

zarówno tereny nizinne, jak i podgórskie oraz górskie, które kształtują warunki

meteorologiczne oraz stosunki odpływu. Wynika to również z gospodarki wodami

zgromadzonymi w zbiornikach i na skanalizowanym odcinku Odry. 

Dorzecze Warty, obejmujące 54529 km2, stanowią tereny nizinne ze znacznym

udziałem powierzchni leśnych oddziaływujących wyrównawczo na zasilanie

cieków. W tym dorzeczu znajduje się duża liczba jezior, które również stabilizują

przepływy w rzekach. 

Dorzecze dolnej Odry (od ujścia Warty) stanowi 10796 km2, z czego 3459 km2

zajmuje dorzecze na terenie Niemiec. Zmiany stanów wody na tym obszarze

zależą zarówno od warunków zasilania, jak i od poziomu wód Zalewu

Szczecińskiego oraz Bałtyku. Dodatkową komplikację stosunków wodnych na

tym obszarze stwarzają liczne śluzy i kanały oraz sztuczne i naturalne rozgałęzienia

koryta Odry.

Zmiany przepływów Odry są ściśle powiązane z zasilaniem jej poprzez dopływy.

W początkowym odcinku rzeki z terenów Czech uchodzi rzeka Opawa 

z Ostrawicą, natomiast na polskim odcinku Odry uchodzą 43 dopływy o różnej
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wielkości. Zgodnie z klasyfikacją polską i międzynarodową Odra jest rzeką dużą.

Jeden z jej dopływów jest rzeką średnią (Warta), a 16 dopływów jest rzekami

małymi. Pozostałe 27 – to strumienie.

Odcinek Odry od Kanału Gliwickiego do Brzegu Dolnego jest skanalizowany na

długości 186 km. Na odcinku tym znajdują się 23 stopnie wodne. Różnica

poziomów skanalizowanego odcinka wynosi 64 m. Regulacja stanów wody 

odbywa się poprzez zbiorniki wodne, zlokalizowane na następujących dopływach:

na Nysie Kłodzkiej (dwa), Małej Panwi (jeden), Bobrze (dwa), Kłodnicy (dwa),

Rudzie (jeden), Kwisie (dwa), Bystrzycy (dwa) i Nysie Szalonej (jeden). Zbiorniki

spełniają trzy funkcje: przeciwpowodziowe, wyrównujące przepływy w okresie

niskich stanów oraz energetyczne. Od Brzegu Dolnego, Odra jest znowu rzeką

swobodnie płynącą, a spadek na odcinku do ujścia Nysy Łużyckiej wynosi 0,3%.

Na dalszym biegu rzeki obserwuje się zmniejszenie spadku, co decyduje 

o zmianie warunków hydraulicznych w korycie. 

Dolny odcinek Odry od Widuchowej dzieli się na Odrę Wschodnią i Odrę

Zachodnią. Główny nurt płynie Odrą Wschodnią, która rozdziela się na dwa

ramiona: Regalicę (prawe koryto, w którym płynie ~80% wody), wpływającą do

jeziora Dąbie oraz koryto lewe łączące się z Odrą Zachodnią. W dorzeczu Odry

znajduje się wiele elektrowni wodnych. Odra jest rzeką żeglowną od 

miejscowości Kędzierzyn−Koźle (ujście Kanału Gliwickiego). Z wodnego transportu

Odry mogą korzystać kraje Europy Środkowej, które nie mają dostępu do Morza

Bałtyckiego. Dotychczas w transporcie międzynarodowym Odra odgrywa małą

rolę ze względu na brak nowoczesnych połączeń z innymi rzekami (tylko dwa

kanały: Odra – Sprewa oraz Odra – Havela). 

22..22.. WWAARRUUNNKKII KKLLIIMMAATTYYCCZZNNEE II MMEETTEEOORROOLLOOGGIICCZZNNEE 

W dorzeczu Odry wyróżnia się trzy regiony klimatyczne: klimatu górskiego, klimatu

podgórskich nizin i kotlin oraz klimatu wielkich dolin. Klimat górski charakteryzuje

się chłodnym latem, najniższymi średnimi temperaturami i obfitymi opadami. 

W obszarze podgórskich nizin i kotlin obserwuje się wyższe temperatury zarówno

w lecie jak i w zimie oraz mniejsze natężenie opadów, a w rejonie wielkich dolin

występują łagodne zimy, ciepłe lata oraz najmniejsze w Polsce opady. 

Opady atmosferyczne w dorzeczu Odry cechuje duża zmienność. Średni opad

wynosił 587 mm (odniesiony do okresu 1951−1970). Największe średnie 

wartości opadu występują w części górnej i środkowej zlewni (646 mm), 

a na pozostałych obszarach są mniejsze i zbliżone do siebie (551 mm, 544 mm).

W roku 1996 odpływ wód z dorzecza Odry wynosił 19,36 mld m3/a, co stanowi

5,2 l/s km2. 

22..33.. CCHHAARRAAKKTTEERRYYSSTTYYKKAA PPRRZZEEPPŁŁYYWWÓÓWW OODDRRYY 

Zmienność przepływów w Odrze jest bardzo duża. Przepływy charakterystyczne

z lat 1951−1990 dla trzech przekrojów wodowskazowych, tj.: Chałupki (granica

czesko−polska), Połęcko (granica polsko−niemiecka) oraz Gozdowice (przed

rozgałęzieniem Odry) prezentuje tabela 1.
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TTaabbeellaa 11 

ZZeessttaawwiieenniiee cchhaarraakktteerryyssttyycczznnyycchh pprrzzeeppłłyywwóóww OOddrryy ww pprrzzeekkrroojjaacchh 

wwooddoowwsskkaazzoowwyycchh:: CChhaałłuuppkkii,, PPoołłęęcckkoo,, ii GGoozzddoowwiiccee 

WWooddoowwsskkaazz
CChhaarraakktteerryyssttyycczznnee pprrzzeeppłłyywwyy zz wwiieelloolleecciiaa,, mm33//ss

WWWWQQ SSWWQQ SSSSQQ SSNNQQ NNNNQQ

Chałupki 1050 403 42.3 8.94 4.22

Połęcko 1680 828 263 108 52.3

Gozdowice 2322 1313 574 274 167

Wyniki badań hydrologicznych IMGW wykazują, że na odcinku od Chałupek do

Głogowa przepływ rzeki Odry jest zaburzony w wyniku antropopresji, odcinek od

Głogowa do Połęcka jest quasi naturalny, a dopiero od Połęcka przepływ rzeki jest

naturalny.

Zasoby wodne dorzecza ocenia się na 23,5 mld m3 na rok, z czego 

wody powierzchniowe stanowią 19,9 mld m3, tj. 84,6%. Przeciętny 

(z wielolecia) odpływ roczny z Odry do Morza Bałtyckiego wynosi 18,5 mld m3, 

co stanowi tylko 29,5% opadu przypadającego na powierzchnię 

dorzecza. 

22..44.. GGOOSSPPOODDAARRKKAA ŚŚCCIIEEKKOOWWAA 

Aktualny stan jakościowy zasobów wodnych w dorzeczu kształtuje się pod

wpływem zanieczyszczeń pochodzących ze źródeł obszarowych i zanieczyszczeń

odprowadzanych ze źródeł punktowych o niedostatecznie uporządkowanej

gospodarce wodno−ściekowej. 

W polskiej części dorzecza Odry ilość punktowych źródeł zanieczyszczenia 

o różnym stopniu oddziaływania na stan jakości wód rzecznych ocenia się 

orientacyjnie na 1700. W tej liczbie ok. 700 użytkowników uznanych jest przez

władze wodne za mogących wywierać znaczący wpływ na jakość wód. 

Ocenia się, że do powierzchniowych wód w polskim dorzeczu Odry

odprowadzanych jest rocznie 1109,3 mln m3 ścieków, w tym ścieków

oczyszczanych 859,6 mln m3 i bez oczyszczania – 249,8 mln m3. W ogólnej 

ilości ścieków oczyszczanych – 407,3 mln m3 oczyszcza się mechanicznie, 

89,5 mln m3 – chemicznie, 314,1 mln m3 – biologicznie oraz 48,7 mln m3 oczyszcza 

się z podwyższonym usuwaniem biogenów. O niedostatecznym stopniu

oczyszczania wytwarzanych ścieków świadczyć mogą dane statystyczne

wykazujące, że na 375 miast znajdujących się w polskiej części dorzecza 

278 miast posiada oczyszczalnie: 48 typu mechanicznego, 200 biologicznego 

i 30 z podwyższonym usuwaniem biogenów.

Przeprowadzona w ramach „Programu szybkiego działania dla ochrony wód rzeki

Odry przed zanieczyszczeniem” inwentaryzacja głównych użytkowników (do

których zaliczono ośrodki miejskie o RLM wyższej od 20000 i obiekty 

przemysłowe odprowadzające ścieki w ilości powyżej 1000 m3/d) wykazała, że 

z ogólnej liczby uznawanych użytkowników 278 podmiotów gospodarczych
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spełnia założone kryteria. W ogólnej liczbie 278 głównych użytkowników, 

46 zlokalizowanych jest w czeskiej części dorzecza Odry (15 ośrodków miejskich

i 31 zakładów przemysłowych), 10 – w części niemieckiej (5 ośrodków miejskich

i 5 zakładów przemysłowych) oraz w granicach Polski 222 użytkowników: 

105 miast i 117 zakładów przemysłowych (rys. 2). 

Przedstawiona charakterystyka ogólna głównych źródeł zanieczyszczenia opiera

się na pełnych danych inwentaryzacyjnych przedłożonych przez stronę polską,

niemiecką i czeską. W dorzeczu Odry łączna ilość ścieków odprowadzana przez

zinwentaryzowanych, głównych użytkowników kształtuje się na poziomie 

1694 mln m3/a. Od użytkowników zlokalizowanych w polskiej części dorzecza

odprowadzanych jest 1381 mln m3/a, w części niemieckiej – 81 mln m3/a, 

natomiast w części czeskiej – 232 mln m3/a. W wykazanej ilości ścieków, ścieki

pochodzące z ośrodków miejskich stanowią 832 mln m3/a. Ilość ścieków 

miejskich na obszarze Polski ocenia się na 689 mln m3/a, na obszarze Niemiec 

na 24,5 mln m3/a oraz na obszarze Czech – 118,5 mln m3/a. 

W ogólnej ilości ścieków pochodzących z zakładów przemysłowych, wynoszącej 

862 mln m3/a, użytkownicy w granicach Polski odprowadzają 692,4 mln m3/a 

(z udziałem wód kopalnianych ocenianych na 75,6 mln m3/a). Na terenie Niemiec

ilość ścieków odprowadzanych przez główne obiekty przemysłowe wynosi 

56,4 mln m3/a. Na terenie Czech ilość ścieków przemysłowych ocenia się na 

113,0 mln m3/a. Ilościową charakterystykę użytkowników wód w dorzeczu Odry

prezentuje rys. 3. 

W łącznej ilości ścieków 1597 mln m3/a (bez wód kopalnianych), ok. 232 mln m3/a

odprowadzanych jest do odbiorników bez oczyszczania, 513 mln m3/a po 

mechanicznym oczyszczaniu, 233 mln m3/a po oczyszczaniu chemicznym oraz 

619 mln m3/a po oczyszczaniu biologicznym. W ilości ścieków biologicznie

oczyszczanych – 167,1 mln m3/a poddawanych jest procesowi eliminacji związków

biogennych; w 27,1 mln m3/a usuwane są związki fosforowe, w 59,7 mln m3/a

związki azotowe i w 80,3 mln m3/a oba te związki. Pozostała ilość ścieków 

biologicznie oczyszczonych podlega częściowemu biologicznemu oczyszczaniu

(159,7 mln m3/a) i pełnemu biologicznemu oczyszczaniu (285,8 mln m3/a) oraz rolni−

czemu wykorzystaniu (6,4 mln m3/a). Sposób oczyszczania ścieków odprowadzanych

w dorzeczu Odry przez głównych użytkowników przedstawia rys. 4.

Zlokalizowane w dorzeczu Odry główne ośrodki miejskie w granicach Polski,

Niemiec i Czech wytwarzają przeciętny ładunek związków organicznych, wyrażony

w BZT5, wynoszący 205239 t O2/a oraz związków biogennych: 37698 t N/a 

i 7159 t P/a. Aktualnie, ładunki te przed odprowadzeniem ścieków do odbiornika,

są redukowane na istniejących urządzeniach oczyszczających: BZT5 w 50%, 

azot całkowity w 25% i fosfor całkowity w 34%. 

Do wód powierzchniowych w dorzeczu Odry ośrodki miejskie o RLM wyższej od

20000, zlokalizowane na obszarach Czech, Polski i Niemiec, wnoszą ładunek

związków organicznych ocenianych wskaźnikiem BZT5 na 102080 t O2/a. Wnoszony

przez nie ładunek azotu całkowitego wynosi 28471 t N/a i fosforu całkowitego 4697

t P/a. W globalnym ładunku BZT5, odprowadzanym do wód dorzecza Odry przez

ośrodki miejskie, udział miast polskich stanowi 93,2%, miast niemieckich – 3,6% 

i miast czeskich – 3,2%. W łącznym ładunku azotu całkowitego udział miast polskich
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ocenia się na 85,1%, czeskich na 12,2% i niemieckich na 2,7%. Ładunek fosforu

całkowitego odprowadzany w dorzeczu Odry w 88,0% pochodzi z ośrodków 

miejskich na obszarze Polski, w 9,6% z miast na terenie Czech i w 2,4% z miast 

w granicach Niemiec. Obciążenie wód ładunkiem BZT5, azotu całkowitego i fosforu

całkowitego przez głównych ich użytkowników przedstawiono na rys. 5−7. 

Wielkość zanieczyszczeń odprowadzanych przez zakłady przemysłowe Polski, Czech

i Niemiec, określana wskaźnikiem ChZTCr, kształtuje się na poziomie 33945 t O2/a.

Zlokalizowane w granicach Polski zakłady przemysłowe odprowadzają do wód

ładunek ChZTCr, wynoszący 20792 t O2/a, na terenach Czech – 9896 t O2/a, Niemiec

– 3257 t O2/a. Najwyższy ładunek ChZTCr, wynoszący 13168 t O2/a, odprowadzany

jest z zakładów przemysłu chemiczno−papierniczego, a następnie przez zakłady wielu

branż – 5528 t O2/a, kopalnie – 5564 t O2/a i przemysł spożywczy – 4794 t O2/a.

Przemysł hutniczo−koksowniczy wnosi 3767 t O2/a, włókienniczo−tekstylny 

– 776 t O2/a, a najniższy ładunek ChZTCr, wynoszący 348 t O2/a, pochodzi z zakładów

przemysłu metalurgiczno−maszynowego. Stopień obciążenia wód w dorzeczu Odry

ładunkiem ChZTCr odprowadzanym przez zakłady przemysłowe przedstawia rys. 8. 

22..55.. AAKKTTUUAALLNNYY SSTTAANN JJAAKKOOŚŚCCII WWOODDYY RRZZEEKKII OODDRRYY 

Aktualny stan jakości wód w dorzeczu Odry ustalono na podstawie wyników 

polskiego monitoringu z okresu 1.11.1995 − 30.10.1996, obejmującego 161

przekrojów pomiarowo−kontrolnych (rys. 9). Ocenę jakości wód odniesiono do

trzech wskaźników zanieczyszczenia: BZT5, azotu całkowitego (ogólnego), fosforu

całkowitego (ogólnego), które przyjęto w Programie za charakterystyczne 

do określenia obciążenia odbiorników oraz efektywności oczyszczania ścieków.

Wyniki badań niemieckich również zostały zinterpretowane.

Stan zanieczyszczenia określono w odniesieniu do przepływu SNQ i norm 

polskich (tab. 2). 

TTaabbeellaa 22 

NNoorrmmyy wwsskkaaźźnniikkóóww zzaanniieecczzyysszzcczzeeńń wwóódd ppoowwiieerrzzcchhnniioowwyycchh

LLpp.. WWsskkaaźźnniikk JJeeddnnoossttkkaa
KKllaassyy cczzyyssttoośśccii 

II IIII IIIIII

1 BZT5 mg O2/l 4 8 12 

2 ChZTCr mg O2/l 25 70 100 

3 Azot całkowity (ogólny) mg N/l 5 10 15 

4 Fosfor całkowity (ogólny) mg P/l 0,1 0,25 0,4 

W tabeli 3 podano wielkości ładunków miarodajnych (które charakteryzują masę

zanieczyszczeń ze źródeł punktowych) oraz całkowitych ładunków rocznych 

w Odrze i przekrojach ujściowych jej ważniejszych dopływów. 

Wyniki oceny wykazały, że do granic Polski dopływają wody Odry nadmiernie

zanieczyszczone (według polskich norm). W granicach Polski o jakości wody

decydują zanieczyszczenia wprowadzane bezpośrednio do Odry z takich miejsko−

−przemysłowych ośrodków jak: Racibórz, Kędzierzyn, Krapkowice, Opole,

Wrocław, Brzeg Dolny, Głogów oraz Szczecin. Ponadto o stanie zanieczyszczenia

Odry współdecydowały jej dopływy. Charakterystykę stanu zanieczyszczenia 

w odniesieniu do rozpatrywanych parametrów jakości wody ilustruje zamieszczony

profil hydrochemiczny (rys. 10).
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TTaabbeellaa 33

ŁŁaadduunnkkii zzaanniieecczzyysszzcczzeeńń ((mmiiaarrooddaajjnnee ii ccaałłkkoowwiittee)) ww wwyybbrraannyycchh pprrzzeekkrroojjaacchh 

rrzzeekkii OOddrryy oorraazz ww pprrzzeekkrroojjaacchh ggłłóówwnnyycchh ddooppłłyywwóóww OOddrryy

((oobblliicczzoonnee wweeddłłuugg mmeettooddyykkii ppoollsskkiieejj))

ŁŁaadduunnkkii zzaanniieecczzyysszzcczzeeńń ww tt//aa

LLpp.. NNaazzwwaa pprrzzeekkrroojjuu BBZZTT55
FFoossffoorr AAzzoott 

kkmm
ccaałłkkoowwiittyy ccaałłkkoowwiittyy

mmiiaarrooddaajjnnee ccaałłkkoowwiittee mmiiaarrooddaajjnnee ccaałłkkoowwiittee mmiiaarrooddaajjnnee ccaałłkkoowwiittee

((ddllaa SSNNQQ)) ((ddllaa SSNNQQ)) ((ddllaa SSNNQQ))

1 m. Chałupki, km 20,0 1607 8691 211 534 2015 11764

2 Olza, km 0,5 726 3024 58 203 948 3203

3 Mała Panew, km 1,9 114 1372 15 253 257 1529

4 Nysa Kłodzka, km 7,5 606 5320 98 582 1342 5599

5 m. Wrocław, km 249,0 10207 30212 765 1590 9642 27307

6 Oława, km 2,0 231 391 11 23 158 495

7 Bystrzyca, km 1,2 480 2788 89 223 588 2696

8 Barycz, km 1,0 339 2592 20 283 299 4063

9 Bóbr, km 2,0 1280 9887 100 562 1043 5972

10 m. Połęcko, km 530,6 13024 34917 1213 2624 16559 50058

11 Nysa Łużycka, km 1,0 1629 4631 51 247 1428 4952

12 m. Kostrzyn, km 615,0 16777 40300 1249 2276 15496 50100

13 Warta, km 2,4 12670 24615 1260 1848 9809 17116

14 m. Police, km 761,6 37874 82542 2910 5905 36589 74432

SSuubbssttaannccjjee oorrggaanniicczznnee. Z Republiki Czeskiej woda Odry dopływała o zawartości

zanieczyszczeń organicznych spełniających wymagania II klasy czystości. Rzeka

Olza wnosiła ładunek zanieczyszczeń powodujący nieznaczny wzrost BZT5. 

W granicach norm II klasy czystości zanieczyszczenia organiczne utrzymywały się

na odcinku do wylotów ścieków z Raciborza. Wielkości ładunków BZT5 z tego

źródła spowodowały wzrost zanieczyszczenia wody do poziomu norm klasy III, 

a kolejne wzrosty zanieczyszczeń wywoływały dopływy wód Bierawki oraz

ścieków z Kędzierzyna. Proces samooczyszczania na odcinku skanalizowanym

powodował bardzo szybkie obniżanie koncentracji zanieczyszczeń organicznych,

które od Groszowic (136,5 km) utrzymywały się w granicach norm II klasy czys−

tości, a w przekroju powyżej Brzegu osiągnęły wartość 4,0 mg O2/l. Dopływy

ścieków z Brzegu, Wrocławia, Brzegu Dolnego, Lubina, Ścinawy i Głogowa

spowodowały lokalne wzrosty koncentracji substancji organicznych, co uwidacznia

się w utrzymywaniu prawie stałego poziomu tych zanieczyszczeń. Poniżej Nowej

Soli, gdzie brak znaczących zrzutów ścieków, obserwowano bardzo wyraźne

zmniejszenie zanieczyszczeń w wyniku samooczyszczania wód. W przekroju

poniżej ujścia Bobru, poziom zanieczyszczeń organicznych nie przekraczał 

4,0 mg O2/l i poniżej tej granicy utrzymywał się do wylotu ścieków z miejscowości

Schwedt. Ładunki zanieczyszczeń z tego ośrodka miejsko−przemysłowego

powodowały wzrost zanieczyszczenia wody Odry (do II klasy czystości) na

odcinku 14,7 km. Następne pogorszenie jakości wody w Odrze występowało

poniżej dopływu ścieków ze szczecińskiej aglomeracji miejsko−przemysłowej.

Szczegółowy przebieg zmian BZT5 pokazuje profil (rys. 10). Wynik oceny stanu

zanieczyszczenia na podstawie BZT5 (rys. 11) wykazał, że według polskiej 

klasyfikacji: 

· wody I klasy czystości ( 4,0 mg O2/l) stanowiły 204,4 km, tj. 27,6%;

· wody II klasy czystości ( 8 mg O2/l) stanowiły 453,5 km, tj. 61,1%;

· wody III klasy czystości ( 12 mg O2/l) stanowiły 84 km, tj. 11,3%. 



AAzzoott ccaałłkkoowwiittyy. W przekroju granicznym (Chałupki) stężenie azotu całkowitego 

w okresie niżówkowych przepływów osiągało 7,15 mg N/l. Wartość ta kwalifikowała

wodę do II klasy czystości. Po dopływie Olzy nastąpił wzrost azotu całkowitego,

lecz nie spowodował przekroczenia normy tej klasy. Do wylotu ścieków 

z Raciborza następowało wyraźne zmniejszanie koncentracji zanieczyszczeń 

azotowych. Kolejne wzrosty stężeń wystąpiły poniżej dopływu Bierawki oraz

poniżej wylotów ścieków z Zakładów Azotowych w Kędzierzynie. Na następnym

odcinku biegu Odry – do wylotu ścieków z Wrocławia – następowało zmniejszenie

stężenia azotu całkowitego. Zrzut zanieczyszczeń z wrocławskiej aglomeracji

miejsko−przemysłowej uwidocznił się we wzroście koncentracji azotu, jednak

wielkość obserwowanych zmian utrzymywała się w granicach normy II klasy

czystości. Od dopływu Obrzycy występowała wyraźna poprawa jakości wód Odry

i na całym dalszym odcinku rzeki Odry poziom zanieczyszczenia azotem 

całkowitym nie przekraczał norm I klasy czystości. Szczegółowy przebieg zmian

koncentracji azotu całkowitego ilustruje załączony profil (rys. 10). Wynik oceny

stanu zanieczyszczenia na podstawie koncentracji azotu całkowitego (rys. 12)

wykazał, że:

· wody I klasy czystości ( 5 mg N/l) stanowiły 292,5 km, tj. 39,4%;

· wody II klasy czystości ( 10 mg N/l) stanowiły 449,4 km, tj. 60,6%.

FFoossffoorr ccaałłkkoowwiittyy. Wyniki oceny wykazały, że w Chałupkach zanieczyszczenie

wody fosforem osiągało 0,75 mg P/l (o 0,35 mg P/l powyżej normy) i przekraczało

normę dopuszczalną dla wód III klasy czystości na odcinku 272,4 km. Wraz 

z biegiem rzeki zanieczyszczenie związkami fosforu zmniejszało się i w przekroju

poniżej Brzegu Dolnego obciążenie wody osiągało poziom wymagany dla klasy III

czystości, i taki poziom zanieczyszczenia utrzymywał się do ujścia Warty. Dopływ

rzeki Warty powodował ponowny wzrost koncentracji fosforu w Odrze (powyżej

norm III klasy czystości) na odcinku o długości 27,7 km. Od km 645 stężenie tego

biogenu utrzymywało się w normie III klasy czystości. Wynik oceny stanu

zanieczyszczenia na podstawie fosforu całkowitego (rys. 13) wykazał, że:

· wody III klasy czystości ( 0,4 mgP/l) stanowiły 441,8 km, tj. 59,5%;

· wody nadmiernie zanieczyszczone stanowiły 300,1 km, tj. 40,5%. 

OOggóóllnnaa oocceennaa jakości wód Odry na podstawie trzech wskaźników

zanieczyszczenia wykazała, że o wyniku klasyfikacji decydowała zawartość 

fosforu całkowitego:

· wody klasy III stanowiły 441,8 km, tj. 59,5%;

· wody nadmiernie zanieczyszczone stanowiły 300,1 km, tj. 40,5%.
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33.. PPRROOGGRRAAMM SSZZYYBBKKIIEEGGOO DDZZIIAAŁŁAANNIIAA

33..11.. CCEELL II ZZAAŁŁOOŻŻEENNIIAA 

Celem „Programu szybkiego działania dla ochrony rzeki Odry przed 

zanieczyszczeniem” jest uzyskanie poprawy jakości zasobów wodnych rzeki Odry

i jej dopływów oraz ograniczenie niekorzystnego oddziaływania wód Odry na stan

czystości wód Morza Bałtyckiego, na drodze ograniczenia ładunków

zanieczyszczeń odprowadzanych przez główne ośrodki miejskie i zakłady 

przemysłowe zlokalizowane w granicach dorzecza. 

„Program szybkiego działania...” obejmuje horyzont czasowy od 1 stycznia 1997 roku

do 31 grudnia 2002 i uwzględnia trzy wyodrębnione kierunki działania: 

II ukończenie budowy oczyszczalni znajdujących się w fazie realizacji;

IIII budowę oczyszczalni planowanych do końca roku 2002;

IIIIII odbudowę oczyszczalni ścieków zniszczonych podczas lipcowej powodzi

1997 r.

W przyjętych grupach działania zostały ujęte obiekty komunalne o równoważnej

liczbie mieszkańców RLM większej od 20000 i przemysłowe o ilości

odprowadzanych ścieków wyższej od 1000 m3/d. Podstawę do opracowania 

Programu stanowiły „karty użytkownika” opracowane przez władze wodne

poszczególnych państw na bazie istniejących państwowych, regionalnych 

i lokalnych planów ochrony wód.

W oparciu o sporządzone „karty użytkowników” utworzono bazę danych o:

· ilości, rodzaju i lokalizacji użytkowników; 

· źródłach i wielkości poboru wody; 

· wielkości zrzutów ścieków i wielkości ładunków zanieczyszczeń wytwarzanych

i aktualnie odprowadzanych do odbiornika;

· sposobach oczyszczania ścieków;

· lokalizacji zrzutów ścieków oraz danych o przewidywanych zmianach do roku

2002, związanych z wielkością zrzutu ścieków i wielkością odprowadzanych

ładunków zanieczyszczeń. 

Ta ostatnia grupa informacji ujmuje dane odnośnie charakterystyki realizowanej

lub planowanej inwestycji w zakresie: rodzaju inwestycji, jej przepustowości,

oczekiwanego stopnia redukcji podstawowych zanieczyszczeń, harmonogramu

realizacji i kosztów. 

W „kartach użytkownika” wielkość wytwarzanych i odprowadzanych ładunków

zanieczyszczeń określona została wartościami wskaźników kontrolowanych, 

z których do charakterystyki użytkowników ujętych Programem przyjęto 

wskaźniki uznane za obligatoryjne, tzn. dla ośrodków miejskich: BZT5, azot

całkowity i fosfor całkowity, a dla zakładów przemysłowych ChZTCr i wskaźnik

bądź wskaźniki uznane za charakterystyczne dla rodzaju odprowadzanych

ścieków. 

16

P R O G R A M  
S Z Y B K I E G O  D Z I A Ł A N I A  
DLA OCHRONY RZEKI ODRY
PRZED ZANIECZYSZCZENIEM



Na podstawie utworzonej bazy danych opracowano charakterystykę głównych

użytkowników, odniesioną do stanu na dzień 31.12.1996 r., którą zamknięto

bilansem ilości ścieków i odprowadzanych ładunków zanieczyszczeń w rozbiciu

na branże: komunalną i przemysłową, w ramach której wyodrębniono 

podstawowe gałęzie przemysłu:

1. przemysł spożywczy;

2. przemysł chemiczno−papierniczy;

3. przemysł hutniczo−koksowniczy;

4. kopalnie;

5. przemysł metalurgiczny i maszynowy;

6. przemysł włókienniczo−tekstylny;

7. inny. 

Opracowana charakterystyka poszczególnych użytkowników wraz z danymi 

o realizowanych bądź planowanych zamierzeniach inwestycyjnych stanowiły 

podstawę do sporządzenia „Programu szybkiego działania dla ochrony rzeki 

Odry przed zanieczyszczeniem”. Zawarte w niej dane posłużyły do określenia 

w Programie dla każdego obiektu miejskiego:

· aktualnego sposobu oczyszczania, który opisano typem oczyszczalni i stopniem

jej obciążenia wyrażonym w RLM przy przyjęciu, że 1 M wnosi ładunek BZT5

równy 60 g O2/d;

· aktualnego obciążenia odbiornika (wg stanu na 31.12.1996 r.) wyrażonego 

w t/a, określonego dla ośrodków miejskich wielkością ładunku: BZT5, Ncał., Pcał.;

· planowanego sposobu oczyszczania ścieków określonego typem oczyszczalni

i sposobem jej obciążenia wyrażonym w RLM; 

oraz:

· kosztów inwestycji podanych w środkach płatniczych poszczególnych państw

oraz w ECU. 

Przy określeniu sposobu oczyszczania ścieków wyróżniono:

· K+ − ścieki bez oczyszczania;

· M − oczyszczanie mechaniczne;

· Ch − oczyszczanie chemiczne;

· B+ − częściowe oczyszczanie biologiczne (BZT5 > 25 mg/l);

· B − pełne oczyszczanie biologiczne (BZT5 25 mg/l);

· P, N − P – usuwanie fosforu, N – usuwanie azotu;

· V − rozdeszczanie.

W Programie dla oczyszczalni, będących w fazie budowy, określono terminy

przekazania ich do eksploatacji, a dla oczyszczalni planowanych podano 

przewidywany okres realizacji. 

Oczekiwany efekt po uruchomieniu inwestycji określono wielkością planowanego

obciążenia odbiornika i wielkością ładunku zredukowanego w odbiorniku, 

w odniesieniu do wskaźników: BZT5, N cał., Pcał. Dla obiektów przemysłowych

wielkością wskaźnika ChZTCr i wskaźnika uznanego za charakterystyczny

określono aktualne obciążenie odbiornika i planowaną redukcję ładunku 

w odbiorniku oraz okres i koszt realizacji inwestycji.

Program wykonano w formie zestawień ujmujących dane dla przyjętych 

kierunków działania; i tak:
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· załączniki I A i II A prezentują Program realizacji inwestycji rozpoczętych przed

rokiem 1998, których ukończenie przewidziano do roku 2002; 

· załączniki I B i II B prezentują planowane inwestycje, których ukończenie

przewidziano do roku 2002; 

· załączniki III A i III B przedstawiają Program odbudowy oczyszczalni miejskich

i przemysłowych zniszczonych podczas powodzi w lipcu 1997 roku. 

33..22.. SSPPOOSSÓÓBB DDZZIIAAŁŁAANNIIAA 

„Program szybkiego działania dla ochrony rzeki Odry przed zanieczyszczeniem” 

z ogólnej liczby głównych użytkowników obejmuje 138 prowadzących 

i planujących działania inwestycyjne do roku 2002. Liczbą tą ujęto 86 ośrodków

miejskich i 52 zakłady przemysłowe (rys. 14). 

W dorzeczu czeskim Programem objęto 3 oczyszczalnie miejskie i 4 oczyszczalnie

przemysłowe, będące w fazie realizacji oraz 6 oczyszczalni miejskich, których

budowa planowana jest w latach 1998−2002. 

W niemieckiej części dorzecza do Programu włączono 5 oczyszczalni miejskich,

będących w budowie i 2 obiekty przemysłowe, dla których planowane są 

inwestycje w celu ograniczenia zanieczyszczeń do końca roku 2002.

W polskim dorzeczu Odry do Programu włączono 52 oczyszczalnie miejskie 

i 31 oczyszczalni przemysłowych, będących w fazie realizacji oraz 

20 oczyszczalni miejskich i 16 przemysłowych, których budowę zaplanowano 

do roku 2002. 

Realizowane i planowane zamierzenia inwestycyjne na obszarze Czech i Niemiec

oraz w przeważającej większości w granicach Polski związane są głównie 

z rozbudową i modernizacją istniejących oczyszczalni ścieków, ukierunkowaną na

przyjęcie większych ilości ścieków i podniesienie stopnia redukcji 

zanieczyszczeń. Zaprogramowana rozbudowa istniejących oczyszczalni wiąże się

głównie z zamierzeniami przyjmowania ścieków z drobnych miejscowości,

zlokalizowanych wokół głównego ośrodka miejskiego oraz z budową nowych

ciągów technologicznych, podnoszących uzyskiwane efekty oczyszczania. 

W działalności modernizacyjnej dominuje kierunek intensyfikacji procesów 

eliminacji związków biogennych, a zwłaszcza w zakresie usuwania związków

azotu. W ośrodkach miejskich dotychczas nieposiadających oczyszczalni 

ścieków, działania inwestycyjne ukierunkowane są na budowę wysokosprawnych

oczyszczalni mechaniczno−biologicznych z pełną eliminacją związków 

biogennych. 

Aktualnie, w dorzeczu Odry 60 ośrodków miejskich prowadzi budowę, rozbudowę

lub modernizację oczyszczalni ścieków (załącznik I A). Z obiektów tych do

odbiorników w dorzeczu Odry odprowadzany jest ładunek związków 

organicznych oceniany wskaźnikiem BZT5, wynoszący 86613 t O2/a. W ładunku

tym udział źródeł zanieczyszczenia na obszarze Polski kształtuje się w granicach

95%, a na obszarze Niemiec 4% i Czech 1%. Wprowadzany przez te ośrodki

miejskie ładunek azotu całkowitego wynosi 21160 t N/a i fosforu całkowitego

2972 t P/a.
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Po zrealizowaniu Programu oczekuje się, że dotychczasowe obciążenie zasobów

wodnych w dorzeczu Odry przez te ośrodki miejskie obniży się w przypadku BZT5

do 10483 t O2/a, azotu całkowitego do 15704 t N/a i fosforu całkowitego do 

1140 t P/a. Efektem realizowanych inwestycji ochronnych przez ośrodki miejskie

będzie ograniczenie dotychczasowego obciążenia odbiornika zanieczyszczeniami

przez nie odprowadzanymi dla BZT5 o 88%, azotu całkowitego o 26% i fosforu

całkowitego o 62%. 

Ośrodki miejskie planujące inwestycje ochronne z terminem przekazania ich do

eksploatacji przed rokiem 2002 (załącznik I B) aktualnie wprowadzają do wód

dorzecza Odry ładunek BZT5, wynoszący 12507 t O2/a i ładunek związków 

biogennych: 5519 t N/a i 1346 t P/a. W łącznym ładunku BZT5, obciążającym 

zasoby wodne dorzecza Odry przez te ośrodki miejskie, udział miast polskich ocenia

się na ok. 86% i miast czeskich na 14%. W wyniku zrealizowania planowanych

oczyszczalni wprowadzane ładunki zanieczyszczeń obniżą się do poziomu: BZT5 –

3970 t O2/a, Ncał. – 4249 t N/a i Pcał. – 441 t P/a. Aktualnie prowadzony ładunek

zanieczyszczeń w odbiorniku, pochodzący z tych ośrodków miejskich, ulegnie

redukcji: BZT5 w 68%, azotu całkowitego w 23% i fosforu całkowitego w 67%. 

W budowie znajdują się 34 obiekty ochronne realizowane przez zakłady 

przemysłowe (załącznik II A). Te źródła zanieczyszczenia aktualnie obciążają wody

dorzecza Odry ładunkiem ChZTCr, wynoszącym 15025 t O2/a, w którym udział

strony czeskiej ocenia się na 30%. Na obszarze Niemiec nie realizuje się 

aktualnie żadnych obiektów ochronnych dla ośrodków przemysłowych. 

W globalnym ładunku ChZTCr, pochodzącym z głównych zakładów

przemysłowych posiadających oczyszczalnie ścieków w fazie realizacji, udział

wyróżnionych branż kształtuje się następująco: 

· przemysł spożywczy 766 t O2/a;

· przemysł chemiczno−papierniczy 8261 t O2/a;

· przemysł hutniczo−koksowniczy 959 t O2/a;

· kopalnie 315 t O2/a

· przemysł metalurgiczny i maszynowy 85 t O2/a;

· przemysł włókienniczo−tekstylny 261 t O2/a;

· pozostałe zakłady 4378 t O2/a.

Po oddaniu do eksploatacji aktualnie realizowanych inwestycji ochronnych

oczekuje się obniżenia aktualnego obciążenia wód o ładunek ChZTCr, wynoszący

7490 t O2/a, w czeskiej części dorzecza o 1070 t O2/a i w polskiej o 6420 t O2/a.

W planach do roku 2002 znajduje się 18 oczyszczalni ścieków przemysłowych

(załącznik II B); 16 na obszarze Polski i 2 na obszarze Niemiec. 

Z ośrodków przemysłowych planujących budowę urządzeń ochronnych aktualnie

wnoszony jest do odbiorników ładunek ChZTCr, wynoszący 4841 t O2/a, w którym

udział źródeł zanieczyszczeń na obszarze Niemiec ocenia się na 6%. 

W globalnym ładunku ChZTCr odprowadzanym z tych obiektów najwyższy 

udział mają kopalnie wnoszące 1877 t O2/a, a następnie przemysł chemiczno−

−papierniczy – 855 t O2/a i zakłady wielu branż – 739 t O2/a. Wynikiem zamierzonej

działalności inwestycyjnej będzie redukcja ładunku ChZTCr w odbiornikach 

o 2821 t O2/a przy najwyższej redukcji ładunku pochodzącego z kopalni,

wynoszącego 1213 t O2/a.
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„Program szybkiego działania dla ochrony wód rzeki Odry przed zanieczyszczeniem”

ujmuje 86 miast, z których odprowadzane ścieki obciążają wody ich odbiorników

w dorzeczu Odry ładunkiem: BZT5, wynoszącym 99120 t O2/a, azotu całkowitego

– 26679 t N/a i fosforu całkowitego – 4318 t P/a. Pozytywne zrealizowanie

Programu ujmującego planowane inwestycje i będące w budowie przy głównych

ośrodkach miejskich pozwoli na obniżenie aktualnego obciążenia wód do poziomu

BZT5 – 14453 t O2/a, azotu całkowitego do 19953 t N/a i fosforu całkowitego do

1581 t P/a. Ładunek zanieczyszczeń aktualnie wprowadzany przez ośrodki

miejskie objęte Programem zostanie zredukowany dla BZT5 o 85%, dla azotu

całkowitego o 25% i dla fosforu całkowitego o 63%. Oczekiwany stopień redukcji

zanieczyszczeń w poszczególnych ośrodkach miejskich, ujętych „Programem 

szybkiego działania”, prezentują dane zawarte w załącznikach I A i I B i rysunki 15,

16 i 17. 

Realizowana i planowana działalność inwestycyjna związana z ochroną wód przez 52

zakłady przemysłowe objęte Programem, które aktualnie wnoszą do wód ładunek

ChZTCr, wynoszący 19866 t O2/a, przyczyni się do jego obniżenia na 9555 t O2/a.

Zakładana przez te ośrodki przemysłowe redukcja aktualnie odprowadzanego

ładunku ChZTCr wyniesie 52%. Przewidywane ograniczenia ładunków ChZTCr

i wskaźników charakterystycznych, zakładane przez zakłady przemysłowe ujęte 

w Programie, przedstawiają dane w załącznikach II A i II B oraz rys. 18. 

Wynikiem końcowym realizacji „Programu szybkiego działania...” będzie zmniejszenie

aktualnego obciążenia wód w dorzeczu Odry o ładunek: BZT5 równy 

84667 t O2/a, azotu całkowitego – 6723 t N/a i fosforu całkowitego – 2736 t P/a oraz

ładunek ChZTCr – 10311 t O2/a. Planowany stopień redukcji zanieczyszczeń 

w charakterystycznych częściach dorzecza Odry prezentuje tabela 4. 

Przeprowadzona w ramach „Programu szybkiego działania...” inwentaryzacja zakresu

i rodzaju zaistniałych uszkodzeń, będących następstwem lipcowej powodzi 

w 1997 r. wraz z oceną kosztów likwidacji zaistniałych uszkodzeń (załączniki III A

i III B) wykazała, że w czeskiej części dorzecza Odry uległy uszkodzeniu 4

oczyszczalnie miejskie: Krnov, Opava, Ostrava COV i Jesenik. Na obszarze Polski

uszkodzeniu uległy urządzenia technologiczne na 7 oczyszczalniach ścieków

miejskich i na 4 oczyszczalniach przemysłowych, zlokalizowanych głównie 

w górnym dorzeczu Odry. Strona niemiecka nie wykazała strat z tytułu powodzi. 

Wielkość strat poniesionych z tytułu „lipcowej powodzi 1997 roku” ocenia się na

łączną kwotę 6,6 mln ECU, z czego straty Czech wynoszą 3,6 mln ECU, a straty

Polski 3,0 mln ECU. Większość zaistniałych uszkodzeń została usunięta już 

w 1997 roku, natychmiast po ustąpieniu wód powodziowych. Zarówno strona

czeska jak i polska nie wykazały strat poniesionych na mniejszych obiektach 

i o zasięgu mniejszym od wykazanego. 

33..33.. KKOOSSZZTTYY

Realizowana i planowana działalność inwestycyjna związana z ochroną wód przed

zanieczyszczeniem, ujęta w „Programie szybkiego działania...”, wymaga nakładów

finansowych określonych na kwotę 1020 mln ECU. W globalnym koszcie realizacji

Programu udział poszczególnych państw kształtuje się następująco: 
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1 Odra od źródeł do przekroju 2725 2887 321 4401 2462 2642 305 − 263 245 16 1050

granicznego Chałupki

2 Rzeka Olza 295 318 49 85 195 154 29 − 100 164 20 20

3 Odra od źródeł 12 524 6386 1373 185 4952 5130 551 − 7598 1285 821 2193

do ujścia Oławy

4 Odra od źródeł do ujścia 37 581 12 024 2467 13 766 8601 9740 920 − 28 988 2378 1546 6485

Nysy Łużyckiej 

Neiße

5 Rzeka Nysa Łużycka 1345 436 72 906 208 358 43 − 1137 133 29 614

6 Odra od źródeł 41 377 12 820 2598 14 941 9003 10 311 978 − 32 382 2593 1619 7099

do ujścia Warty

7 Rzeka Warta 53 256 12 643 1554 3858 4736 9135 546 − 48 512 3421 1008 2924

8 Odra od źródeł 99 120 26 679 4318 19 866 14453 19 953 1581 − 84 667 6723 2736 10 311

do ujścia



Czechy 58 mln ECU, tj. – 6%; 

Polska 726 mln ECU, tj. – 71%;

Niemcy 236 mln ECU, tj. – 23%.

Na ukończenie budowy oczyszczalni, będących aktualnie w stanie realizacji,

należy wydatkować kwotę 818 mln ECU, w tym na oczyszczalnie komunalne 

– 778 mln ECU i oczyszczalnie przemysłowe – 40 mln ECU. 

Koszt planowanych oczyszczalni ścieków z terminem zakończenia budowy do

roku 2002 ocenia się na poziomie 202 mln ECU, z przeznaczeniem 160 mln ECU

na realizację obiektów miejskich, a 42 mln ECU na obiekty przemysłowe. 

Strona czeska przeznacza 53,8 mln ECU na budowę oczyszczalni miejskich, 

znajdujących się w fazie realizacji i 4,6 mln ECU na oczyszczalnie planowane 

z terminem przekazania do eksploatacji przed rokiem 2002. Nie przewiduje 

natomiast budowy ani modernizacji oczyszczalni dla zakładów przemysłowych. 

Polska na budowę oczyszczalni komunalnych, będących w fazie realizacji 

i planowanych, przeznacza kwotę 652 mln ECU: 497 mln ECU na oczyszczalnie 

realizowane i 155 mln ECU na oczyszczalnie planowane do roku 2002. 

Na budowę oczyszczalni przemysłowych Polska przewiduje kwotę 74 mln ECU,

w której 40 mln stanowi koszt oczyszczalni będących w budowie, a 34 mln ECU

obejmuje zamierzenia inwestycyjne do roku 2002. 

Zamierzona przez Niemcy działalność inwestycyjna w zakresie ochrony wód

wymaga nakładów ocenionych na kwotę 235,5 mln ECU, z przeznaczeniem 

227 mln ECU na budowę oczyszczalni miejskich i 8,5 mln ECU na oczyszczalnie

przemysłowe. 
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44.. OOCCZZEEKKIIWWAANNEE EEFFEEKKTTYY 

Miarą efektów realizacji „Programu szybkiego działania...” będzie poprawa jakości

wody w Odrze oraz zmniejszenie transportu zanieczyszczeń wnoszonych do

Zalewu Szczecińskiego.

44..11.. PPOOPPRRAAWWAA JJAAKKOOŚŚCCII WWOODDYY OODDRRYY 

Prognozę jakości wody Odry, po realizacji „Programu szybkiego działania...”,

określono na podstawie obliczeń symulacyjnych. Porównanie ocen jakości wody

w odniesieniu do stanu aktualnego przedstawiono na profilu hydrochemicznym

(rys.19). Z profilu hydrochemicznego wynika, że w 2002 roku zanieczyszczenia

organiczne, charakteryzowane jako BZT5, w wodzie dopływającej z Czech 

nieznacznie przekroczą normę I klasy czystości i na tym poziomie utrzymają się na

odcinku około 120 km. Zachodzące procesy samooczyszczania w Odrze

spowodują obniżenie zanieczyszczeń organicznych w takim stopniu, że do

Wrocławia będzie dopływała woda o wartości BZT5 ~ 3,0 mg O2/l. Zrzut ścieków

z aglomeracji wrocławskiej spowoduje wzrost zanieczyszczeń organicznych do

wartości BZT5 równej 4,0 mg O2/l. Dopływ ścieków z Brzegu Dolnego 

zadecyduje o przekroczeniu normy I klasy czystości (na odcinku ~10 km).

Ponowny wzrost zanieczyszczenia Odry (na długości ~22 km) nastąpi po 

dopływie rzeki Zimnicy, wprowadzającej ścieki z Lubina i Ścinawy. 

Od miejscowości Orsk (~356 km) do ujścia do Zalewu Szczecińskiego – poziom

zanieczyszczeń organicznych w Odrze utrzyma się w normie I klasy 

czystości. Wynik oceny stanu zanieczyszczenia Odry na podstawie BZT5 wykazał,

że: 

· wody klasy I (BZT5 4,0 mg O2/l) będą stanowiły 589,4 km, tj. 79,4%;

· wody klasy II (BZT5 8,0 mg O2/l) będą stanowiły 152,5 km, tj. 20,6%.

W porównaniu do 1996 roku (rys. 20):

· wzrośnie zasięg wód klasy I o 385,0 km;

· zmniejszy się zasięg wód klasy II o 301,0 km;

· nie wystąpią wody klasy III (BZT5 > 8,0 mg O2/l). 

AAzzoott ccaałłkkoowwiittyy. W strefie przepływu SNQ, zawartość azotu całkowitego w wodzie

dopływającej do przekroju granicznego w Chałupkach będzie wynosiła 6,5 mg N/l

(II klasa czystości) i wraz z biegiem Odry będzie zmniejszała się do ujścia

Bierawki. Dopływ zanieczyszczeń wnoszonych z wodą tej rzeki oraz ścieków 

z Kędzierzyna spowoduje wzrost stężenia azotu całkowitego do 7,0 mg N/l.

Koncentracje w normie II klasy czystości będą zmniejszały się, lecz do ujścia rzeki

Stobrawy będą kwalifikowały Odrę do II klasy czystości. Na odcinku od Stobrawy

do Wrocławia zawartość azotu będzie utrzymywała się w normie I klasy 

czystości. Dopływ zanieczyszczeń z Wrocławia spowoduje pogorszenie jakości

wody w Odrze (II klasa czystości) na odcinku o długości ~143 km. Począwszy 

od km 410 (ujście Bobru) koncentracje azotu całkowitego będą kwalifikowały

wodę Odry do I klasy czystości, wykazując wyraźną poprawę jakości wody wraz

z biegiem rzeki. Wyniki oceny wykazały, że:
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· wody I klasy czystości ( 5mg N/l) wystąpią na długości 428,1 km, tj. 57,7%;

· wody II klasy czystości ( 10mg N/l) wystąpią na długości 313,8 km, tj. 42,3%. 

W porównaniu do 1996 roku (rys. 21):

· zasięg wód I klasy czystości o 135,6 km kosztem zmniejszenia wód II klasy

czystości.

FFoossffoorr ccaałłkkoowwiittyy. Zawartość fosforu całkowitego w wodzie Odry dopływającej do

Polski nieznacznie zmniejszy się (z 0,75 mg P/l do 0,7 mg P/l) i będzie przekraczała

normę dopuszczalną dla III klasy czystości. Na odcinku do ujścia rzeki Bierawki

nastąpi znaczne obniżenie koncentracji fosforu całkowitego do 0,4 mg P/l, jednak

dopływ zanieczyszczonej wody rzeki Bierawki oraz Kłodnicy spowoduje ponowny

wzrost koncentracji fosforu. Ponadnormatywne zanieczyszczenie utrzyma się do

ujścia rzeki Nysy Kłodzkiej. Po tym dopływie nastąpi wyraźna poprawa jakości

wody w Odrze, uwidoczniona oceną w III klasie czystości. Wraz z biegiem Odry

będzie następowała sukcesywna poprawa jakości wody. Po dopływie rzeki Bóbr

stężenia fosforu całkowitego w Odrze nie przekroczą norm II klasy czystości,

tj. 0,25 mg P/l. Szczegółowy obraz zmian koncentracji fosforu całkowitego 

ilustruje profil hydrochemiczny (rys. 19). Wyniki oceny wykazały, że: 

· wody klasy II ( 0,25 mg P/l) będą występowały na 245,7 km, tj. 33,1%;

· wody klasy III ( 0,4 mg P/l) będą występowały na 334,9 km, tj. 45,2%;

· wody nadmiernie zanieczyszczone wystąpią na 161,3 km, tj. 21,7%.

W porównaniu do 1996 roku (rys. 22):

· wzrośnie zasięg wody II klasy na długości 245,7 km;

· zmniejszy się zasięg wód III klasy czystości o 106,9 km;

· zmniejszy się zasięg wód nadmiernie zanieczyszczonych o 138,8 km. 

44..22.. ZZMMIIAANNYY OOBBCCIIĄĄŻŻEENNIIAA WWOODDYY OODDRRYY ŁŁAADDUUNNKKAAMMII
ZZAANNIIEECCZZYYSSZZCCZZEEŃŃ 

Obliczenia zmian ładunków zanieczyszczeń niesionych wraz z wodą Odry 

i jej ważniejszych dopływów obejmują porównanie całkowitego transportu

rocznego oraz transportu przy przepływie SNQ, uwzględniającego tylko wszystkie

punktowe źródła zanieczyszczeń. Podstawę obliczeń ładunków docelowych 

w Odrze i jej dopływach stanowiły wyniki Programu symulacji zmian jakości wody

po realizacji Programu budowy oczyszczalni ścieków. Porównanie wielkości

ładunków zanieczyszczeń podano w tabeli 5. Wyniki obliczeń wykazały, że 

w przekroju ujściowym Odry do Zalewu Szczecińskiego należy spodziewać się

następującego zmniejszenia ładunków zanieczyszczeń:

· BZT5 – o 10331 ton na rok, co w odniesieniu do całkowitego obciążenia Odry

w 1996 roku stanowi 12,5%, a w przeliczeniu na zanieczyszczenia

pochodzące z punktowych źródeł zmniejszenie wyniesie 27,3%;

· azotu całkowitego – o 2152 ton na rok, co stanowi tylko 2,6% całkowitego

obciążenia Odry w 1996, natomiast w porównaniu do ładunku ze źródeł 

punktowych – 5,9%;

· fosforu całkowitego – o 1186 ton na rok, tj. 20% ładunku całkowitego 

i aż 40,7% ładunku ze źródeł punktowych.
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TTaabbeellaa 55 

PPoorróówwnnaanniiee wwiieellkkoośśccii łłaadduunnkkóóww zzaanniieecczzyysszzcczzeeńń aakkttuuaallnnyycchh

ii ppoo rreeaalliizzaaccjjii PPrrooggrraammuu

RRooddzzaajj WWiieellkkoośśccii łłaadduunnkkóóww zzaanniieecczzyysszzcczzeeńń ww tt//aa 

zzaanniieecczzyysszzcczzeeńń ww pprrzzeekkrroojjuu oobblliicczzeenniioowwyymm ((nnaazzwwaa rrzzeekkii // kkmm))

Odra Olza Odra Odra Nysa Ł Odra Warta Odra 

20,0 0,5 249,0 530,6 1,0 615,0 2,4 761,6

ŁŁaadduunnkkii ccaałłkkoowwiittee nniieessiioonnee ww 11999966 rrookkuu 

BZT5 [02] 8691 3024 30212 34917 4631 40300 24615 82542

Azot całkowity [N] 11764 3203 27307 50058 4952 50100 17116 74432

Fosfor całkowity [P] 534 203 1590 2624 247 2276 1848 5905

ŁŁaadduunnkkii zzee wwsszzyyssttkkiicchh ppuunnkkttoowwyycchh źźrróóddeełł ww 11999966 rr..

BZT5 [02] 1607 726 10207 13024 1629 16777 12670 37874

Azot całkowity [N] 2015 948 9642 16559 1428 15496 9809 36589

Fosfor całkowity [P] 211 58 765 1213 51 1249 1260 2910

ŁŁaadduunnkkii zzee wwsszzyyssttkkiicchh ppuunnkkttoowwyycchh źźrróóddeełł zzaanniieecczzyysszzcczzeeńń 

ppoo rreeaalliizzaaccjjii PPrrooggrraammuu

BZT5 [02] 1261 536 4545 9082 1302 14128 10217 27543

Azot całkowity [N] 1844 561 8382 14140 1198 13686 7139 34437

Fosfor całkowity [P] 198 37 547 893 44 795 851 1724

ZZmmnniieejjsszzeenniiee łłaadduunnkkóóww zzaanniieecczzyysszzcczzeeńń 

ww wwyynniikkuu rreeaalliizzaaccjjii PPrrooggrraammuu

BZT5 [02] 346 190 5662 3942 327 2649 2453 10331

Azot całkowity [N] 171 387 1260 2419 230 1810 2670 2152

Fosfor całkowity [P] 13 21 218 320 7 454 409 1186
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55.. PPOODDSSUUMMOOWWAANNIIEE

Program obejmuje horyzont czasowy od 01.01.1997 do 31.12.2002 roku oraz

następujące kierunki działania:

II ukończenie budowy oczyszczalni ścieków będących w fazie realizacji;

IIII budowę oczyszczalni ścieków planowanych do końca roku 2002;

IIIIII odbudowę oczyszczalni ścieków zniszczonych w czasie lipcowej powodzi

1997 r.

Przewidziana Programem działalność inwestycyjna dotyczy głównych 

użytkowników Odry i uwzględnia obiekty komunalne o RLM (równoważnej liczbie

mieszkańców) wyższej od 20000 oraz obiekty przemysłowe o zrzucie ścieków

wyższym od 1000 m3/d. Z ogólnej liczby zinwentaryzowanych 278 podmiotów

gospodarczych spełniających przyjęte kryterium, w Programie uwzględniono 138

użytkowników prowadzących i planujących działania inwestycyjne do roku 2002.

Liczbą tą objęto 86 ośrodków miejskich i 52 zakłady przemysłowe.

Realizacja i planowane zamierzenia inwestycyjne na obszarze Cech i Niemiec 

oraz w przeważającej większości w granicach Polski związane są głównie 

z rozbudową i modernizacją istniejących oczyszczalni ścieków, ukierunkowaną na

przyjęcie większej ilości ścieków i podniesienie stopnia redukcji zanieczyszczeń.

Zaprogramowana rozbudowa istniejących oczyszczalni wiąże się głównie 

z zamierzeniami przyjmowania ścieków z drobnych miejscowości zlokalizowanych

wokół głównego ośrodka miejskiego oraz z budową nowych ciągów 

technologicznych, podnoszących uzyskiwane efekty oczyszczania. W działalności

modernizacyjnej dominuje kierunek intensyfikacji procesów eliminacji związków

biogennych, a zwłaszcza w zakresie usuwania związków azotu. W ośrodkach

miejskich dotychczas nieposiadających oczyszczalni ścieków, działania 

inwestycyjne są ukierunkowane na budowę wysokosprawnych oczyszczalni

mechaniczno−biologicznych z pełną eliminacją związków biogennych.

Łączny koszt „Programu szybkiego działania dla ochrony rzeki Odry przed

zanieczyszczeniem” wynosi 1.020 mln ECU, z następującym udziałem:

Rzeczpospolita Polska – 71%; Republika Federalna Niemiec – 23%; Republika

Czeska – 6%.

Wynikiem końcowym realizacji „Programu szybkiego działania...” będzie

zmniejszenie aktualnego obciążenia wód dorzecza Odry o pochodzący 

z ośrodków miejskich ładunek BZT5 równy 84667 t O2/r; azotu całkowitego 

– 6723 t N/r i fosforu całkowitego – 2736 t P/r oraz o ładunek ChZTCr, pochodzący 

z zakładów przemysłowych, wynoszący 10311 t O2/r.

Planowane ograniczenie aktualnie odprowadzanych ładunków zanieczyszczeń

wpłynie znacząco na poprawę jakości wód rzeki Odry. W porównaniu do roku

1996 na podstawie wyników klasyfikacji opartej na przyjętych kryteriach polskich:

– wzrośnie zasięg wód II klasy czystości na długości 245,7 km;

– zmniejszy się zasięg wód III klasy czystości o 106,9 km;

– zmniejszy się zasięg wód nadmiernie zanieczyszczonych o 138,8 km.
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Przedstawiony „Program szybkiego działania dla ochrony rzeki Odry przed

zanieczyszczeniem” jest pierwszym krokiem zmierzającym do ograniczenia

zanieczyszczeń wnoszonych przez główne punktowe źródła zanieczyszczeń

zlokalizowane w dorzeczu. 

Wykazane w Programie efekty poprawy jakości zasobów wodnych w dorzeczu

odnoszą się wyłącznie do analizowanych zanieczyszczeń określonych wartościami

BZT5, ChZTCr, Ncał. i Pcał.. Następnym krokiem winien być program ograniczenia

zanieczyszczeń szkodliwych i rozproszonych, których źródłami są drobni

użytkownicy i zanieczyszczenia obszarowe. 
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SSPPIISS TTAABBEELL 

TTaabbeellaa 11 Zestawienie charakterystycznych przepływów Odry w przekrojach

wodowskazowych: Chałupki, Połęcko i Gozdowice

TTaabbeellaa 22 Normy wskaźników zanieczyszczeń wód powierzchniowych 

TTaabbeellaa 33 Ładunki zanieczyszczeń (miarodajne i całkowite) w wybranych

przekrojach rzeki Odry oraz w przekrojach ujściowych głównych

dopływów Odry

TTaabbeellaa 44 Planowana redukcja ładunków zanieczyszczenia wód w dorzeczu

Odry wnoszonych przez ośrodki miejskie i przemysłowe objęte

Programem 

TTaabbeellaa 55 Porównanie wielkości ładunków zanieczyszczeń aktualnych 

i po realizacji Programu



ZZAAŁŁĄĄCCZZNNIIKKII
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ZZEESSTTAAWWIIEENNIIEE KKOOMMUUNNAALLNNYYCCHH OOCCZZYYSSZZCCZZAALLNNII ŚŚCCIIEEKKÓÓWW OO PPRRZZEEPPUUSSTTOOWWOOŚŚCCII >> 2200 000000 RRLLMM ZZaałłąącczznniikk II AA
OOCCZZYYSSZZCCZZAALLNNIIEE RREEAALLIIZZOOWWAANNEE

LLpp.. MMiiaassttoo OOddbbiioorrnniikk AAkkttuuaallnnyy ssppoossóóbb AAkkttuuaallnnee oobbcciiąążżeenniiee PPllaannoowwaannee KKoosszztt TTeerrmmiinn PPllaannoowwaannee oobbcciiąążżeenniiee   ŁŁaadduunneekk zzrreedduukkoowwaannyy
oocczzyysszzcczzaanniiaa ooddbbiioorrnniikkaa ((tt//aa)) oocczzyysszzcczzaanniiee    iinnwweessttyyccjjii ww mmllnn uurruucchhoo−    ooddbbiioorrnniikkaa ((tt//aa))     ww ooddbbiioorrnniikkuu ((tt//aa))

TTyypp RRLLMM TTyypp RRLLMM KKČČ,, mmiieenniiaa

oocczzyysszz.. ••110033 BBZZTT55 NNccaałł.. PPccaałł.. oocczzyysszz.. ••110033 DDMM,, EECCUU BBZZTT55 NNccaałł.. PPccaałł.. BBZZTT55 NNccaałł.. PPccaałł..

PPLLNN

1 OOPPAAVVAA OPAVA MB+N 103 90 40 37 MB+N 110 191 5,1 1998 80 35 35 10 5 2

2 OOSSTTRRAAVVAA ODRA MB+N 407 940 1010 90 MB+N 417 1500 40,4 1998 840 920 83 100 90 7

3 KKAARRVVIINNÁÁ OLŠE MB 63 170 175 30 MB+NP 75 320 8,6 2001 70 30 10 100 145 20

4 KKAATTOOWWIICCEE KŁODNICA MB 58 257 190 15 MB+NP 66 20 5 2002 93 36 9 164 154 6

5 ZZAABBRRZZEE BYTOMKA 3M, 4B 266 593 366 47 MB 577 91,7 23,7 2002 300 340 28 293 26 19

6 RRAACCIIBBÓÓRRZZ ODRA M 148 2440 283 62 MB+NP 387 31 8 1997 71 71 8 2369 212 54

7 KKĘĘDDZZIIEERRZZYYNN − ODRA M 70 838 175 14 MB+NP 104 32 8,3 1999 122 163 10 716 12 4

KKOOŹLLEE

8 KKRRAAPPKKOOWWIICCEE ODRA M 20 225 65 14 MB+NP 74 21 5 1997 130 31 7 95 34 7

9 LLUUBBLLIINNIIEECC LUBLINICA MB 27 27 55 12 MB+NP 40 4 1 1999 24 49 11 3 6 1

10 SSTTRRZZEELLCCEE BODENFILTER MB 59 98 129 7 MB+NP 130 14 4 1998 ___ ___ ___ 98 129 7

OOPPOOLLSSKKIIEE

11 PPOOLLAANNIICCAA BYSTRZYCA MB+NP 20 20 13 5 MB+NP 40 2 0,5 1998 20 13 5 ___ ___ ___

ZZDDRRÓÓJJ DUSZNICKA

12 NNOOWWAA RRUUDDAA WŁODZICA MB 20 219 75 18 MB+NP 51 30 8 1998 54 41 5 165 34 13

DZIK

13 NNYYSSAA NYSA M 41 623 185 22 MB 94 26 7 1998 306 180 15 317 5 7

KŁODZKA

11 22 33 44 55 66 77 88 99 1100
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11 22 33 44 55 66 77 88 99 1100

14 GGRROODDKKÓÓWW STRUGA MB 20 11 29 7 MB+NP 32 3 1 1998 11 29 2 ____ ____ 5

GRODKOWSKA

15 KKLLUUCCZZBBOORRKK BARYCZKA MB 27 57 50 5 MB+NP 39 15 4 1999 27 24 3 30 26 1

16 BBRRZZEEGG ODRA M 63 1064 245 26 MB+NP 97 41 11 2000 99 197 10 965 48 16

17 OOŁŁAAWWAA ODRA M 54 795 193 35 MB+P 119 3 0,8 1998 55 105 5 740 88 30

18 WWRROOCCŁŁAAWW ODRA K+ 792 15341 2626 413 MB 1378 235 61 etap II 2002 1478 2464 148 13863 162 265

Z DOPŁYWAMI etap IV 2012

19 ŚŚWWIIDDNNIICCAA BYSTRZYCA M 68 770 200 18 MB+NP 114 21 5 1997 131 175 13 639 25 5

20 BBIIEELLAAWWAA BRZĘCZEK MB+ 40 166 164 11 MB+NP 96 14 4 2001 110 146 11 56 18 ___

21 DDZZIIEERRŻŻOONNIIÓÓWW PIŁAWA MB+ 26 61 68 12 MB+NP 60 12 3 2001 47 62 5 14 6 7

22 SSTTRRZZEEGGOOMM STRZEGOMKA M 22 421 96 22 MB+NP 45 7 2 1997 18 36 2 403 60 20

23 ŚŚWWIIEEBBOODDZZIICCEE PEŁCZNICA MB+ 213 1140 199 60 MB+NP 447 26 7 etap I 2002 276 183 27 864 16 33
etap II 2005

24 ŻŻAARRÓÓWW STRZEGOMKA K+ 23 509 122 32 MB+NP 37 22 6 1998 49 66 5 460 56 27
25 LLEEGGNNIICCAA KOPANINA MB 80 169 124 45 MB+NP 88 10 3 1997 109 120 16 60 4 29

2000

26 KKRROOTTOOSSZZYYNN JAWNIK MB+NP 47 40 34 11 MB+NP 56 2,5 0,6 1998 27 22 4 13 12 7

27 RRAAWWIICCZZ MASŁÓWKA M 43 81 35 9 MB 71 3 0,7 1997 39 35 9 42 ___ ___

28 GGÓÓRRAA RÓW ŚLĄSKI MB 25 61 11 43 MB+NP 48 5 1,2 1997 21 11 4 40 ___ 39

29 GGŁŁOOGGÓÓWW ODRA M 112 1431 237 102 MB+NP 152 33 8,6 2000 77 115 11 1354 122 91

30 NNOOWWAA SSÓÓLL CZARNA STRUGA M 52 645 245 29 MB+NP 80 15 4 1999 82 164 8 563 81 21

31 ZZIIEELLOONNAA GGÓÓRRAA GĘŚNIK K+ 55 1206 399 67 MB+NP 124 65 17 1998 274 55 27 932 344 40

32 BBOOGGUUSSZZÓÓWW LESK M 37 569 104 13 MB+NP 72 15 4 2000 298 75 9 271 29 4

GGOORRCCEE

M+pola
irygacyjne
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M+V
MB
MB

65
20
85

33 ŻŻAAGGAAŃŃ BÓBR K+ 23 506 109 18 MB+NP 62 21 5 1998 82 109 8 424 ___ 10

34 ZZIITTTTAAUU+ AZV Lausitzer MB+NP 80 90 13 szczególne 20 140 70 1998 30 70 11 50 20 2

Untere Mandau Neiße M oder B+

35 BBOOGGAATTYYNNIIAA MIEDZIANKA MB 29 190 88 12 MB+NP 64 27 7 1999 30 85 5 160 3 7

36 ZZGGOORRZZEELLEECC NYSA ŁUŻYCKA MB 53 57 54 14 MB 53 15,5 4 1998 57 54 14 ____ ___ ___

37 GGÖÖRRLLIITTZZ−NNOORRDD Lausitzer 950 180 25 MB+NP 140 60 30 2000 25 70 6 925 110 19

Neiße

38 GGUUBBIINN Lausitzer  M 25 68 24 8 MB+NP 90 20 5 1998 66 24 7 2 ___ 1

Neiße

39 EEIISSEENNHHÜÜTTTTEENN− ODER M 50 1455 160 29 MB+NP 99 86 43 1998 70 63 7 1385 97 22

SSTTAADDTT

40 FFRRAANNKKFFUURRTT// ODER MB+NP 90 996 200 30 MB+NP 120 150 75 1998 124 150 8 872 50 22

Oder

41 CCZZĘĘSSTTOOCCHHOOWWAA WARTA MB 343 853 1127 47 MB+NP 411 40 10 2000 234 1060 43 619 67 4

42 BBEEŁŁCCHHAATTÓÓWW RAKÓWKA MB 78 71 206 11 MB+NP 119 18 5 2000 52 100 9 19 106 2

43 SSIIEERRAADDZZ WARTA M 112 601 116 38 MB+NP 219 25 7 1998 71 109 7 530 7 31

44 ŁŁÓÓDDŹ NER K+ 1238 27193 4813 668 MB+NP 1238 113 81 po 1998 2272 4545 227 24921 268 441

45 TTUURREEKK STRUMIEŃ MB 54 90 25 18 MB+NP 87 8 2 2000 76 25 16 14 ___ 2

ZDRÓJKI

46 KKOONNIINN WARTA M 76 1183 264 39 MB+NP 262    1999 88 88 9 1095 176 30

2002

47 WWRRZZEEŚŚNNIIAA WRZEŚNICA 33 182 73 11 MB+NP 59 16 4 1997 55 55 6 127 18 5

48 KKAALLIISSZZ PROSNA K+ 120 2620 545 111 MB+NP 157 97 25 2000 117 128 22 2503 417 89

65
5

10
80

koszt 
utajniony do

przetargu
stawy

filtracyjne
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49 JJAARROOCCIINN LUTYNIA MB+ 41 255 63 7 MB+NP 46 20 5 1999 68 30 7 187 30 ___

50 ŚŚRREEMM WARTA MB+ 25 115 77 13 MB+NP 44 9 2,3 1999 44 73 4 71 4 9

51 KKOOŚŚCCIIAANN KANAŁ OBRY MB 43 320 67 11 MB+NP 45 9 2,3 1997 38 64 4 282 3 7

52 PPOOZZNNAAŃŃ WARTA MB+ 806 15961 3834 328 MB 806 272 70 2000 1095 2190 109 14866 1644 219

53 GGNNIIEEZZNNOO STRUGA MB+ 83 200 183 17 MB+NP 118 4 1 1998 110 111 11 90 72 6

GNIEŹNIEŃSKA

54 KKRRUUSSZZWWIICCAA NOTEĆ MB+P 24 6 58 6 MB+NP 24 0,2 0,05 1998 6 28 3 ___ 30 3

55 NNAAKKŁŁOO

nnaadd NNootteecciiąą NOTEĆ M 35 324 110 11 MB+NP 35 10,7 2,8 1997 13 9 2 311 101 9

56 WWAAŁŁCCZZ ŻYDÓWKA M 38 245 142 17 MB 61 8 2 1999 131 131 17 114 11 ___

57 KKOOSSTTRRZZYYNN

nnaadd OOddrrąą WARTA M 24 254 108 21 MB+NP 38 20 5 1999 30 69 4 224 39 17

58 GGOORRZZÓÓWW WWLLKKPP. WARTA MB 126 187 294 87 MB+NP 239 27 7 1998 63 149 17 124 145 70

59 EEBBEERRSSWWAALLDDEE FINOWKANAL MB+NP 80 88 73 14 MB+NP 80 18 9 1999 50 50 7 38 23 7

60 ŚŚWWIINNOOUUJJŚŚCCIIEE ŚWINA M 32 486 135 15 MB+NP 119 103 27 1997 48 72 5 438 63 10

ŁŁąącczznniiee 8866661133 2211116600 22997722 777777,,66 1100448833 1155770044 11114400 7766113300 55445533 11883311

ww ttyymm::

CCZZEECCHHYY 11220000 11222255 115577 5533,,88 999900 998855 112288 221100 224400 2299

PPOOLLSSKKAA 8811884444 1199223322 22770044 449966,,88 99119944 1144331166 997733 7722665500 44993333 11773300

NNIIEEMMCCYY 33556699 770033 111111 222277 229999 440033 3399 33222255 228800 7722
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ZZEESSTTAAWWIIEENNIIEE KKOOMMUUNNAALLNNYYCCHH OOCCZZYYSSZZCCZZAALLNNII ŚŚCCIIEEKKÓÓWW OO PPRRZZEEPPUUSSTTOOWWOOŚŚCCII >> 2200 000000 RRLLMM ZZaałłąącczznniikk II BB
OOCCZZYYSSZZCCZZAALLNNIIEE PPLLAANNOOWWAANNEE DDOO 22000022 RROOKKUU

LLpp.. MMiiaassttoo OOddbbiioorrnniikk AAkkttuuaallnnyy ssppoossóóbb AAkkttuuaallnnee oobbcciiąążżeenniiee PPllaannoowwaannee KKoosszztt OOkkrreess  PPllaannoowwaannee oobbcciiąążżeenniiee   ŁŁaadduunneekk zzrreedduukkoowwaannyy
oocczzyysszzcczzaanniiaa ooddbbiioorrnniikkaa ((tt//aa)) oocczzyysszzcczzaanniiee    iinnwweessttyyccjjii ww mmllnn rreeaalliizzaaccjjii    ooddbbiioorrnniikkaa ((tt//aa))     ww ooddbbiioorrnniikkuu ((tt//aa))

TTyypp RRLLMM TTyypp RRLLMM KKČČ,,
oocczzyysszz.. ••110033 BBZZTT55 NNccaałł.. PPccaałł.. oocczzyysszz.. ••110033 DDMM,, EECCUU BBZZTT55 NNccaałł.. PPccaałł.. BBZZTT55 NNccaałł.. PPccaałł..

PPLLNN

1 NNOOVVÝÝ JJIIČČÍÍNN JICINKA MB 20 65 809 12 MB−NP 25 10 0,3 1998 59 52 10 6 28 2

2000

2 FFRRÝÝDDEEKK−MMÍÍSSTTEEKK OSTRAVICE MB+N 102 150 170 32 MB+NP. 105 5 0,1 1999 54 95 17 96 75 15

2004

3 OOSSTTRRAAVVAA ODRA MB+N 417 840 920 83 MB+N 435 80 2,2 1999 720 800 78 120 120 5

2003

4 OOSSTTRRAAVVAA ODRA MB+N 435 720 800 78 MB+N 439 60 1,6 2000 690 772 76 30 28 2

2004

5 ČČEESSKKÝÝ TTEEŠŠÍÍNN OLŠE MB 22 33 69 5 MB+N 25 3 0,1 1999 33 50 5 ___ 19 ___

2000

6 OORRLLOOVVÁÁ STRUŹKA MB 24 37 70 9 MB+NP 24 10 0,3 1999 27 38 6 10 32 3

2004

7 CCIIEESSZZYYNN OLZA MB+NP 46 55 15 2 MB+NP 74 11 3 1998 55 15 2 ___ ___ ___

2002

8 GGŁŁUUBBCCZZYYCCEE PSINA MB 35 139 97 15 MB+NP 62 12 3 1998 39 25 3 100 72 12

1999

9 BBYYTTOOMM BYTOMKA MB+NP 153 863 115 616 MB+NP 153 60 16 1998 164 115 18 699 ___ 598

2000

11 22 33 44 55 66 77 88 99 1100
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10 GGLLIIWWIICCEE KŁODNICA M 87 721 382 39 MB+NP 240 59 15 1998 394 382 39 327 ___ ___

2001

11 RRUUDDAA KŁODNICA MB 81 123 107 16 MB 81 9 2 1998 71 71 10 52 36 6

ŚŚLLĄĄSSKKAA 2004

12 PPRRUUDDNNIIKK PRUDNIK MB+NP 64 47 63 16 MB+NP 70 2 0,5 1998 47 63 16 ___ ___ ___

2001

13 OOPPOOLLEE ODRA MB 130 351 419 24 MB+NP 189 45 12 1998 246 419 24 105 ___ ___

2000

14 ZZŁŁOOTTOORRYYJJAA KACZAWA MB+NP 20 27 35 6 MB+NP 20 2 0,4 1998 27 35 6 ___ ___ ___

2000

15 LLUUBBIINN ZIMNICA MB 69 379 302 57 MB+NP 103 18 4,7 1998 65 209 10 314 93 47

2001

16 LLEESSZZNNOO RÓW M 60 697 149 32 MB+NP 109 37 10 1998 145 149 15 552 ___ 17

HENRYKOWSKI 1999

17 JJEELLEENNIIAA KAMIENNA MB 175 796 313 90 MB+NP 196 70 18 1999 274 313 27 522 ___ 63

GGÓÓRRAA 2001

18 LLUUBBAAŃŃ KWISA MB+P 32 42 66 4 MB+P 39 4 1 1998 38 66 4 4 ___ ___

ŚŚLLĄĄSSKKII 1999

19 ŁŁAASSKK GRABIA MB+P 22 14 40 6 MB+NP 29 7 2 1998 14 40 3 ___ ___ 3

2000

20 ZZDDUUŃŃSSKKAA PICHNA MB+P 32 254 90 18 MB+NP 62 10 3 1998 109 90 11 145 ___ 7

WWOOLLAA 2000
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Przerzut do
oczyszczalni grupowej

Łódź − Smulsk

21 PPAABBIIAANNIICCEE DOBRZYNKA K+ 64 1416 239 35 40 10 1998 ___ ___ ___ 1416 239 35

2002

22 OOSSTTRRÓÓWW OŁOBOK MB+ 101 889 85 19 MB+NP 198 39 10 1998 38 47 1 851 38 18

WWLLKKPP.. 2002

23 WWĄĄGGRROOWWIIEECC J. ŁĘGOWSKIE MB+P 24 4 6 0,3 MB+P 28 0,8 0,2 1998 4 6 0,3 ___ ___ ___

1998

24 MMIIĘĘDDZZYYRRZZEECCZZ OBRA MB+P 26 12 23 2,3 MB+P 26 5 1,3 1998 12 23 2,3 ___ ___ ___

2000

25 SSZZCCZZEECCIINN REGALICA MB+NP 237 685 279 24 MB+NP 261 8 2,1 1999 287 122 12 398 157 12

OOSSKK−ZZDDRROOJJEE 2001

26 SSZZCCZZEECCIINN ODRA K 147 3228 729 113 MB+NP 294 160 41 1999 329 263 33 2899 466 80

OOSSKK−GGÓÓRRNNYY 2001

BBRRZZEEGG

ŁŁąącczznniiee 1122558877 55666633 11335544 115599,,88 33994411 44226600 442299 88664466 11440033 992255

ww ttyymm::

CCZZEECCHHYY 11884455 22110099 221199 44,,66 11558833 11880077 119922 226622 330022 2277

PPOOLLSSKKAA 1100774422 33555544 11113355 115555,,22 22335588 22445533 223377 88338844 11110011 889988

NNIIEEMMCCYY −−− −−− −−− −−− −−− −−− −−− −−− −−− −−−
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ZZEESSTTAAWWIIEENNIIEE PPRRZZEEMMYYSSŁŁOOWWYYCCHH ŹRRÓÓDDEEŁŁ ZZAANNIIEECCZZYYSSZZCCZZEEŃŃ OO WWIIEELLKKOOŚŚCCII ZZRRZZUUTTUU ŚŚCCIIEEKKÓÓWW 11000000 mm33//dd ZZaałłąącczznniikk IIII AA
OOCCZZYYSSZZCCZZAALLNNIIEE RREEAALLIIZZOOWWAANNEE

LLpp.. ZZaakkłłaadd MMiieejjssccoowwoośśćć BBrraannżżaa OOddbbiioorrnniikk AAkkttuuaallnnee oobbcciiąążżeenniiee PPllaannoowwaannaa rreedduukkccjjaa OOkkrreess KKoosszztt iinnwwee−
ooddbbiioorrnniikkaa tt//aa łłaadduunnkkuu ww ooddbbiioorrnniikkuu tt//aa rreeaalliizzaaccjjii ssttyyccjjii mmllnn

KKČČ,, 
CChhZZTTCCrr wwsskkaaźźnniikk cchhaarraakktteerryyssttyycczznnyy CChhZZTTCCrr wwsskkaaźźnniikk cchhaarraakktteerryyssttyycczznnyy DDMM,, EECCUU

PPLLNN

1 OOKKDD..KK..ŠŠVVEERRMMAA OSTRAVA 3 ODRA 120 N−NH4
____ ____ 20 N−NH4

____ ____ 1995 1000 26,9

26 10 1997

2 BBIIOOCCEELL PPAASSKKOOVV PASKOV 2 OSTRAVIEC 4120 BZT5
____ ____ 1000 BZT5

____ ____ 1995 680 18,3

525 100 1997

3 ŽDD BBOOHHUUMMÍÍNN BOHUMÍN 5 ODRA 161 sub.rozp. ____ ____ 30 sub.rozp. ____ ____ 2000 50 1,4

10250 2000 2002

4 TTŘŘIINNEECCKKÉÉ ŻŻEELLEEZZÁÁRRNNYY TŘINEC 3 OLŠE 85 zaw. ____ ____ 20 zaw. ____ ____ 1999 50 1,4

382 115 2001

5 ZZAAKKŁŁAADDYY AAZZOOTTOOWWEE KĘDZIERZYN− 2 ODRA 864 N−NH4 zaw. ____ 86 N−NH4 zaw. ____ 1997 8,0 2,1

„„KKĘĘDDZZIIEERRZZYYNN”” SS..AA.. KOŹLE 775 228 676 23 1998

6 GGLLIIWWIICCKKAA SSPPÓÓŁŁKKAA WWĘĘGGLLOOWWAA GLIWICE 4 KŁODNICA 12 zaw. ____ ____ 1997 0,6 0,2

SS..AA.. KKWWKK SSOOŚŚNNIICCAA 7 1997

7 BBYYTTOOMMSSKKAA SSPPÓÓŁŁKKAA WWĘĘGGLLOOWWAA BYTOM 4 BYTOMKA 18 zaw. 18 zaw. ____ ____

SS..AA.. KKWWKK RROOZZBBAARRKK 42 42

8 HHUUTTAA „„ZZAABBRRZZEE”” SS..AA.. ZABRZE 3 BYTOMKA 11 zaw. ____ ____ 11 zaw. ____ ____ 1995 0,7 0,2

13 13 1999

9 BBYYTTOOMMSSKKAA SSPPÓÓŁŁKKAA WWĘĘGGLLOOWWAA BYTOM 4 RÓW 109 zaw. 87 zaw. 1996 4 1

SS..AA.. KKWWKK MMIIEECCHHOOWWIICCEE MIECHOWSKI 59 47 2001

11 22 33 44 55 66 77 88 99

Cl− +SO4 =
24448

Cl− +SO4 =
3648

Cl− = 3703
SO4 = 1202

Cl− +SO4 =
7994

Cl− +SO4 =
3648

Cl− = 3703
SO4 = 1202
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10 GGLLIIWWIICCKKAA SSPPÓÓŁŁKKAA WWĘĘGGLLOOWWAA GLIWICE 4 KŁODNICA 35 zaw. 13 zaw. ____ ____

SS..AA.. KKWWKK GGLLIIWWIICCEE 13 3

11 HHUUTTAA KKAATTOOWWIICCEE SS..AA..  ZDZIESZOWICE 3 ODRA 948 N−NH4 zaw. ____ ____ ____ ____ ____ 1996 19 5

ZZAAKKŁŁAADDYY KKOOKKSSOOCCHHEEMMIICCZZNNEE 238 158 1999

12 ZZAAKKŁŁAADDYY PPAAPPIIEERRNNIICCZZEE SS..AA.. KRAPKOWICE 2 ODRA 801 Ncał. zaw. ____ 755 Ncał. zaw. ____ 1994 20 5

26 209 23 180 1997

13 BBAARRDDEECCKKIIEE ZZAAKKŁŁAADDYY BARDO 2 NYSA 135 BZT5 zaw. ____ 107 BZT5 zaw. ____ keine 

PPAAPPIIEERRNNIICCZZEE KŁODZKA 38 38 27 23 daten

14 IIKKEEDDAA SSpp.. zz oo..oo.. NAMYSŁÓW 1 WIDAWA 6 N−NH4
____ ____ 3 N−NH4

____ ____ 1997 0,9 0,2

4 2 2000

15 ZZAAKKŁŁAADDYY CCHHEEMMIICCZZNNEE SS..AA.. BRZEG 2 ODRA 4101 zaw. ____ ____ 2986 zaw. ____ ____ 1995 2,5 0,6

„„RROOKKIITTAA”” DOLNY 983 689 1998

16 CCUUKKRROOWWNNIIAA MMAAŁŁOOSSZZYYNN SS..AA.. MALCZYCE 1 ODRA 91 BZT5 zaw. ____ 64 BZT5 zaw. ____ 1995 4 1

66 15 57 12 1998

17 PPUUDDLLIISSZZKKII SS..AA.. PUDLISZKI 1 RÓW 379 BZT5 zaw. ____ 306 BZT5 zaw. ____ 1990 11,8 3,1

POLSKI 252 67 174 36 1997

18 CCUUKKRROOWWNNIIAA GGŁŁOOGGÓÓWW SS..AA.. GŁOGÓW 1 RWŚ ____ ____ ____ ____ ____ ____ ____ ____ 1991 4,2 1,1

1999

19 PPRRZZEEDDSSIIĘĘBBIIOORRSSTTWWOO PPRRZZEE− NIECHLÓW 1 RWŚ ROZBUDOWA PÓL RWŚ 1997 0,5 0,13

MMYYSSŁŁUU ZZIIEEMMNNIIAACCZZAANNEEGGOO SS..AA.. 2000

20 ZZAAKKŁŁAADDYY PPRRZZEEMMYYSSŁŁUU LEŚNA 6 POTOK 34 zaw. ____ ____ 34 zaw. ____ ____ 1995 2,3 0,6

JJEEDDWWAABBNNIICCZZEEGGOO DDOOLLWWIISS SS..AA.. MIŁOSZOWSKI 5 5 1996

Cl− +SO4 =
20503

Cl− +SO4 =
7381
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21 FFAABBRRYYKKAA PPAAPPIIEERRUU MYSZKÓW 2 WARTA 280 zaw. ____ ____ 130 zaw. ____ ____ 1996 0,8 0,2

67 41 1998

22 KKOOPPAALLNNIIAA WWĘĘGGLLAA ROGOWIEC 4 WIDAWKA 21 zaw. ____ ____ 3 zaw. ____ ____ 1997 13 3,4

BBRRUUNNAATTNNEEGGOO BBEEŁŁCCHHAATTÓÓWW 6 1 2000

23 ZZEESSPPÓÓŁŁ EELLEEKKTTRROOWWNNII KONIN 7 39 Ncał. Pcał.
____ 18 Ncał. Pcał.

____ keine

PPĄĄTTNNÓÓWW−AADDAAMMÓÓWW−KKOONNIINN 26 3 7 1 Daten

24 CCUUKKRROOWWNNIIAA ZZBBIIEERRSSKK ZBIERSK 1 CZARNA 15 N−NH4 zaw. ____ 4 N−NH4 zaw. ____ 1996 0,7 0,2

STRUGA 0,5 0,8 0,1 0,2 1998

25 EELLEEKKTTRROOCCIIEEPPŁŁOOWWNNIIAA KALISZ 7 PROSNA 24 Cl− zaw. ____ 2 Cl− zaw. ____ 1996 0,5 0,13

PPIIWWOONNIICCEE  SSpp.. zz oo..oo.. 90 10 22 1 1997

26 CCUUKKRROOWWNNIIAA KKOOŚŚCCIIAANN SS..AA.. KOŚCIAN 1 RÓW 22 BZT5 zaw. ____ 7 BZT5 zaw. ____ 1994 2 0,5

SIERAKOWSKI 8 7 6 4 2000

27 IINNOOWWRROOCCŁŁAAWWSSKKIIEE ZZAAKKŁŁAADDYY INOWROCŁAW 2 NOTEĆ 7 Cl− zaw. ____ 1 Cl− zaw. ____ 1997 6,7 1,7

CCHHEEMMIICCZZNNEE SSOODDAA−MMĄĄTTWWYY SS..AA.. WSCHODNIA 173 5 17 0,5 1999

28 JJAANNIIKKOOWWSSKKIIEE ZZAAKKŁŁAADDYY JANIKOWO 2 ZBIORNIK 1263 BZT5 zaw. ____ 1263 BZT5 zaw. ____ 1995 22,2 5,8

SSOODDOOWWEE JJAANNIIKKOO−SSOODDAA PAKOWSKI 200 136 200 136 2000

29 CCUUKKRROOWWNNIIAA JJAANNIIKKOOWWOO SS..AA.. JANIKOWO 1 ZBIORNIK 108 BZT5 zaw. ____ 88 BZT5 zaw. ____ 1996 1,0 0,3

PAKOWSKI 68 19 64 12 2000

30 KKOOMMBBIINNAATT CCEEMMEENNTTOOWWOO−WWAAPPIIEENN− BIELANY 7 NOTEĆ 4,3 sub.rozp. zaw. ____ 0,7 sub.rozp. zaw. ____ 1997 0,24 0,06

NNIICCZZYY „„LLAAFFAARRGGEE””  KKUUJJAAWWYY 593 7 ____ 0,6 1998

31 CCUUKKRROOWWNNIIAA ŻŻNNIINN SS..AA.. ŻNIN 1 J.ŻNIŃSKIE 145 Ncał. Pcał.
____ 145 Ncał. Pcał.

____ 1996 0,62 0,16

DUŻE 2,9 0,6 2,9 0,6 1997

KIEŁBASKA
J.PĄTNOWSKIE
J.GOSŁAWSKIE
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32 SSPPÓÓŁŁKKAA AAKKCCYYJJNNAA WWIISSKKOORRDD SZCZECIN 6 ODRA 227 zaw. ____ ____ 78 zaw. ____ ____ 1996 1,6 0,4

WSCHODNIA 48 6 2001

33 SSPPÓÓŁŁKKAA WWOODDNNAA MMIIĘĘDDZZYYOODDRRZZEE SZCZECIN 7 KANAŁ 30 zaw. Ncał. ____ 2 zaw. Ncał. ____ 1996 16 4

DUŃCZYCA 14 6 ____ ____ 1997

34 FFAABBRRYYKKAA PPAAPPIIEERRUU SZCZECIN 2 ODRA 810 zaw. ____ ____ 208 zaw. ____ ____ 1996 13 3,4

SSZZCCZZEECCIINN−SSKKOOLLWWIINN SS..AA.. 82 2 2002

ŁŁąącczznniiee 1155002255 77449900 8888,,55

ww ttyymm::

CCZZEECCHHYY 44448866 11007700 4488,,00

PPOOLLSSKKAA 1100553399 66442200 4400,,55

NNIIEEMMCCYY −−−− −−−− −−−
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ZZEESSTTAAWWIIEENNIIEE PPRRZZEEMMYYSSŁŁOOWWYYCCHH ŹRRÓÓDDEEŁŁ ZZAANNIIEECCZZYYSSZZCCZZEEŃŃ OO WWIIEELLKKOOŚŚCCII ZZRRZZUUTTUU ŚŚCCIIEEKKÓÓWW 11000000 mm 33//dd ZZaałłąącczznniikk IIII BB
OOCCZZYYSSZZCCZZAALLNNIIEE PPLLAANNOOWWAANNEE DDOO RROOKKUU 22000022

LLpp.. ZZaakkłłaadd MMiieejjssccoowwoośśćć BBrraannżżaa OOddbbiioorrnniikk AAkkttuuaallnnee oobbcciiąążżeenniiee PPllaannoowwaannaa rreedduukkccjjaa OOkkrreess KKoosszztt iinnwwee−
ooddbbiioorrnniikkaa tt//aa łłaadduunnkkuu ww ooddbbiioorrnniikkuu tt//aa rreeaalliizzaaccjjii ssttyyccjjii mmllnn

KKČČ,, 
CChhZZTTCCrr wwsskkaaźźnniikk cchhaarraakktteerryyssttyycczznnyy CChhZZTTCCrr wwsskkaaźźnniikk cchhaarraakktteerryyssttyycczznnyy DDMM,, EECCUU

PPLLNN

1 CCUUKKRROOWWNNIIAA CCEERREEKKIIEEWW SS..AA.. CIĘŻKOWICE 1 POTOK 38 Ncał. zaw. ____ 29 Ncał. zaw. ____ 1999 2 0,5

CISEK 26 13 21 7 2000

2 HHUUTTAA „„AANNDDRRZZEEJJ”” ZAWADZKIE 3 MAŁA 17 Ncał. zaw. ____ 17 Ncał. zaw. ____ 1998 0,25 0,06

PANEW 5 21 5 21 1999

3 ŚŚLLĄĄSSKKAA FFAABBRRYYKKAA DDRROOŻŻDDŻŻYY WOŁCZYN 1 WOŁCZANKA 27 Ncał. Pcał. ____ ___ ___ ___ ____ 1999 1,0 0,3

11 1 2000

4 PPOOLLAARR SS..AA.. WROCŁAW 5 WIDAWA 202 zaw. Zn ____ 79 zaw. Zn ____ 1998 7 2

118 0,6 77 ____ 2000

5 KGHM POLSKA MIEDŹ S.A. LEGNICA 3 PAWŁÓWKA 263 Cu 0,7 Pb 1,3 ____ 79 Cu 0,2 Pb 0,4 ____ 1998 2,4 0,6

HUTA MIEDZI LEGNICA Zn 9,6 Ni 1,7 Zn 2,9 Ni 0,5 1999

6 RUDNA 4 ODRA 1005 sub.roz. zaw. Cl− 603 sub.roz. zaw. Cl− 1998 2,2 0,6

387004 1037 170161 100476 670 49286 2000

7 ZZAAKKŁŁAADDYY MMIIĘĘSSNNEE PPRRZZYYLLEEPP PRZYLEP 1 GĘŚNIK 119 Ncał. Pcał. ____ 119 Ncał. Pcał. ____ 1998 ___ ___

16 4 16 4 1998

8 FABRYKA PAPIERU  MIŁKÓW 2 ŁOMNICA 65 zaw. ___ ____ 19 zaw. ___ ____ 1998 0,06 0,02

DOMATOR−ŻONA S.A. 11 3 1999

9 KKOOPPAALLNNIIAA WWĘĘGGLLAA BOGATYNIA 4 NYSA 872 zaw. ___ ____ 610 zaw. ___ ____ 1998 12 3,1

BBRRUUNNAATTNNEEGGOO „„TTUURRÓÓWW”” ŁUŻYCKA 2610 1827 1999

11 22 33 44 55 66 77 88 99

KKGGHHMM PPOOLLSSKKAA MMIIEEDDŹ SS..AA..
ZZAAKKŁŁAADD HHYYDDRROOTTEECCHHNNIICCZZNNYY
„„ŻŻEELLAAZZNNYY MMOOSSTT””
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11 22 33 44 55 66 77 88 99

10 OOBBEERRLLAAUUSSIITTZZEERR BAD MUSKAU 2 FÖHRENFLIEß 34 AOX zaw. ____ 4 AOX zaw. 1999 1 0,5

FFEEIINNPPAAPPIIEERRFFAABBRRIIKK GGmmbbHH 0,03 8 ____ ___ 2000

11 VVUULLKKAANN EENNEERRGGIIEEWWIIRRTTSSCCHHAAFFTT EISENHÜT− 5 ODER ALTER AOX Ncał. 60 BZT5 ____ ___ ___ ____ 1998 16 8

OODDEERRBBRRÜÜCCKKEE GGmmbbHH TENSTADT ODERABSTIEG 0,15 Pcał. 3 < 32 1998/99

12 SSPPÓÓŁŁDDZZIIEELLNNIIAA DDOOSSTTAAWWCCÓÓWW WIELUŃ 1 KANAŁ 2 Ncał. Pcał. ____ 2 Ncał. Pcał. 1998 0,04 0,01

MMLLEEKKAA WIELUŃSKI 7 2 7 2 1998

13 CCUUKKRROOWWNNIIAA WWIIEELLUUŃŃ SS..AA.. WIELUŃ 1 KANAŁ 39 Ncał. Pcał. ____ 18 Ncał. Pcał. ____ 1998 5 1,3

WIELUŃSKI 1 0,5 ___ ___ 1998

14 PPAABBIIAANNIICCKKIIEE ZZAAKKŁŁAADDYY PABIANICE 7 DOBRZYNKA 739 zaw. ___ ____ 739 zaw. ___ ____ 1998 11 3

FFAARRMMAACCEEUUTTYYCCZZNNEE „„PPOOLLFFAA”” 116 116 1999

15 KKAALLIISSKKIIEE ZZAAKKŁŁAADDYY KKOONNCCEENNTTRRAA− KALISZ 1 SWĘDRNIA 60 Ncał. Pcał. ____ 42 Ncał. Pcał. ____ 2000 60 16

TTÓÓWW SSPPOOŻŻYYWWCCZZYYCCHH „„WWIINNIIAARRYY”” 15 2,4 9 2 2002

16 ZZAAKKŁŁAADDYY PPRRZZEEMMYYSSŁŁUU MIĘDZYCHÓD 1 WARTA 50 BZT5 zaw. ____ 50 BZT5 zaw. ____ 1998 14 4

OOWWOOCCOOWWOO−WWAARRZZYYWWNNEEGGOO 25 5 25 5 1998

17 KKOOSSTTRRZZYYŃŃSSKKIIEE ZZAAKKŁŁAADDYY KOSTRZYŃ 2 WARTA 756 BZT5 zaw. ____ 306 BZT5 zaw. ____ 1998 6 1,6

PPAAPPIIEERRNNIICCZZEE SS..AA.. 281 190 236 40 1999

18 ZZAAKKŁŁAADDYY PPRRZZEEMMYYSSŁŁUU GORZÓW 6 WARTA 284 BZT5 zaw. ____ 105 BZT5 zaw. ____ 1997 4,8 0,3

JJEEDDWWAABBNNIICCZZEEGGOO SSIILLWWAANNAA WLKP. 90 55 77 33 1999

ŁŁąącczznniiee 44884411 22882211 4411,,8899

ww ttyymm::

CCZZEECCHHYY −−−− −−−− −−−

PPOOLLSSKKAA 44553388 22881177 3333,,3399

NNIIEEMMCCYY 330033 44 88,,55

243
26

269
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ZZEESSTTAAWWIIEENNIIEE OOCCZZYYSSZZCCZZAALLNNII ZZNNIISSZZCCZZOONNYYCCHH PPOODDCCZZAASS PPOOWWOODDZZII ZZaałłąącczznniikk IIIIII AA
KKOOMMUUNNAALLNNEE OOCCZZYYSSZZCCZZAALLNNIIEE ŚŚCCIIEEKKÓÓWW  OO  PPRRZZEEPPUUSSTTOOWWOOŚŚCCII >> 2200 000000 RRLLMM

AAkkttuuaallnnyy ssppoossóóbb OObbcciiąążżeenniiee ooddbbiioorrnniikkaa RRooddzzaajj uusszzkkooddzzeeńń KKoosszztt ooddbbuuddoowwyy TTeerrmmiinn  

LLpp.. MMiiaassttoo OOddbbiioorrnniikk
oocczzyysszzcczzaanniiaa pprrzzeedd ppoowwooddzziiąą ((tt//aa)) ww mmllnn ooddbbuuddoowwyy

ttyypp RRLLMM KKČČ,, DDMM
oocczzyysszzcczz.. ••110033 BBZZTT55 NNccaałł.. PPccaałł.. kkaannaalliizzaaccjjaa oocczzyysszzcczzaallnniiaa PPLLNN EECCUU

11 22 33 44 55 66 77 88

1 KKRRNNOOVV OPAVA MB+N 41 60 20 13 przewody tłoczne urządzenia technologiczne  5,0 0,13 30.07.1997

+ instalacje elektryczne

2 OOPPAAVVAA OPAVA MB+N 103 70 30 31 przewody tłoczne stacja pomp osadowych 3,4 0,09 15.12.1997

3 OOSSTTRRAAVVAA ČČOOVV ODRA MB+N 407 440 511 59 urządzenia urządzenia technologiczne 105,0 2,82 30.04.1998

stacji pomp

4 JJEESSEENNÍÍKK BĚLA MB 42 56 42 11 główny kolektor urządzenia elektryczne 19,3 0,52 30.07.1997

ściekowy i gospodarki osadowej

5 KKĘĘDDZZIIEERRZZYYNN−KKOOŹLLEE ODRA M 70 838 175 14 ________ 30% urządzeń technologicznych 0,3 0,1 −−−−−−−− 1998

6 KKRRAAPPKKOOWWIICCEE ODRA M 20 225 65 14 ________ urządzenia technologiczne 0,1 0,03 −−−−−−−− 1997

7 OOPPOOLLEE ODRA MB 130 351 419 24 ________ urządzenia technologiczne 2,3 0,6 −−−−−−−− 1997

8 NNYYSSAA NYSA KŁODZKA M 41 623 185 22 ________ urządzenia technologiczne 0,12 0.03 −−−−−−−− 1997

9 KKLLUUCCZZBBOORRKK BARYCZKA MB 27 57 50 5 ________ urządzenia pól filtracyjnych 0,03 0.01 −−−−−−−− 1997

+ pola filtracyjne

10 BBRRZZEEGG ODRA M 63 1064 245 26 ________ urządzenia technologiczne 0,5 0,13 −−−−−−−− 1997

11 JJEELLEENNIIAA GGÓÓRRAA BÓBR MB 175 796 313 90 ________ część biologiczna i przeróbki osadów 2,8 0.7 −−−−−−−− 1998

ŁŁąącczznniiee 44558800 22005555 330099 55,,1166

w tym: PPoollsskkaa 3954 1452 195 1,60

CCzzeecchhyy 626 603 114 3,56
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ZZEESSTTAAWWIIEENNIIEE OOCCZZYYSSZZCCZZAALLNNII ZZNNIISSZZCCZZOONNYYCCHH PPOODDCCZZAASS PPOOWWOODDZZII ZZaałłąącczznniikk IIIIII BB
PPRRZZYYZZAAKKŁŁAADDOOWWEE OOCCZZYYSSZZCCZZAALLNNIIEE ŚŚCCIIEEKKÓÓWW  OO PPRRZZEEPPUUSSTTOOWWOOŚŚCCII  >> 11000000 mm33//dd

AAkkttuuaallnnyy OObbcciiąążżeenniiee ooddbbiioorrnniikkaa pprrzzeedd RRooddzzaajj KKoosszztt ooddbbuuddoowwyy

LLpp.. NNaazzwwaa ZZaakkłłaadduu OOddbbiioorrnniikk ssppoossóóbb ppoowwooddzziiąą tt//aa uusszzkkooddzzeeńń ww mmllnn TTeerrmmiinn 
oocczzyysszzcczzaanniiaa CChhTTZZCCrr wwsskkaaźźnniikk cchhaarraakktteerryyssttyycczznnyy kkaannaalliizzaaccjjaa oocczzyysszzcczzaallnniiaa KKČČ,, DDMM EECCUU OOddbbuuddoowwyy

PPLLNN

11 22 33 44 55 66 77 88

1 ZZAAKKŁŁAADDYY ODRA B 948 NH4 zaw. __________ urządzenia technologiczne 2,22 0,68 1997

KKOOKKSSOOWWNNIICCZZEE 238 158

2 ZZAAKKŁŁAADDYY PPAAPPIIEERRNNIICCZZEE ODRA M 801 Nog. zaw. __________ urządzenia nowej oczyszczalni 0,44 0,11 1997

KKRRAAPPKKOOWWIICCEE 26 209

3 HHUUTTAA ""MMAAŁŁAA PPAANNEEWW"" SS..AA.. MAŁA M 41 _______ zaw. __________ urządzenia technologiczne 1,40 0,40 1997

WW OOZZIIMMKKUU PANEW 65

4 ZZAAKKŁŁAADDYY PPRRZZEEMMYYSSŁŁUU ZIEMIA _____ _______ _______ __________ 40% urządzeń  0,8 0,2 2000

ZZIIEEMMNNIIAACCZZAANNEEGGOO ZLEWNIA hydrotechnicznych

WW NNIIEECCHHLLOOWWIIEE BARYCZY

ŁŁąącczznniiee:: 11779900 NNHH44 −−  223388 44,,8866 11,,3399

zzaaww..    −−  443322

NNoogg.. −−   2266

rolnicze
wykorzys−

tanie
ścieków
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P R O G R A M  
S Z Y B K I E G O  D Z I A Ł A N I A  
DLA OCHRONY RZEKI ODRY
PRZED ZANIECZYSZCZENIEM

SSPPIISS ZZAAŁŁĄĄCCZZNNIIKKÓÓWW

ZZaałł.. II.. ZZeessttaawwiieenniiee kkoommuunnaallnnyycchh oocczzyysszzcczzaallnnii śścciieekkóóww oo pprrzzeeppuussttoowwoośśccii

ppoowwyyżżeejj 2200 000000 RRLLMM::

A. oczyszczalnie realizowane

B. oczyszczalnie planowane do roku 2002

ZZaałł.. IIII.. ZZeessttaawwiieenniiee pprrzzeemmyyssłłoowwyycchh źźrróóddeełł zzaanniieecczzyysszzcczzeeńń oo wwiieellkkoośśccii

zzrrzzuuttuu śścciieekkóóww ppoowwyyżżeejj 11000000 mm33//dd::

A. oczyszczalnie realizowane

B. oczyszczalnie planowane do roku 2002 

ZZaałł.. IIIIII..   ZZeessttaawwiieenniiee oocczzyysszzcczzaallnnii zznniisszzcczzoonnyycchh ppooddcczzaass ppoowwooddzzii::

A. Komunalne oczyszczalnie ścieków o przepustowości > 20 000 RLM

B. Przyzakładowe oczyszczalnie o przepustowości > 1000 m3/d

ZZaałł.. IIVV.. ZZaarrzząąddzzeenniiaa ddoottyycczząąccee ddooppuusszzcczzaallnneeggoo ppoozziioommuu eemmiissjjii zzaanniieecczzyysszzcczzeeńń

kkoommuunnaallnnyycchh ww PPoollssccee ((IIVV aa)),, CCzzeecchhaacchh ((IIVV bb)) ii NNiieemmcczzeecchh ((IIVV cc))..

ZZaałł.. VV.. MMeettooddyy aannaalliittyycczznnee,, ssttoossoowwaannee ww PPoollssccee ((VV aa)),, CCzzeecchhaacchh ((VV bb)) 

ii NNiieemmcczzeecchh ((VV cc))..
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P R O G R A M  
S Z Y B K I E G O  D Z I A Ł A N I A  
DLA OCHRONY RZEKI ODRY
PRZED ZANIECZYSZCZENIEM

SSPPIISS RRYYSSUUNNKKÓÓWW

Rys. 1 Mapa dorzecza Odry.

Rys. 2 Lokalizacja głównych użytkowników wód dorzecza Odry 
w zróżnicowaniu na ośrodki miejskie i zakłady przemysłowe.

Rys. 3 Ilościowa charakterystyka głównych użytkowników.

Rys. 4 Aktualny sposób oczyszczania ścieków odprowadzanych przez
głównych użytkowników, stan 31.12.1996 r.

Rys. 5 Obciążenie wód w dorzeczu Odry ładunkiem BZT5 – odprowadzanym
przez główne ośrodki miejskie powyżej 20 tys. RLM.

Rys. 6 Obciążenie wód w dorzeczu Odry ładunkiem azotu całkowitego
odprowadzanym przez główne ośrodki miejskie powyżej 20 tys. RLM.

Rys. 7 Obciążenie wód w dorzeczu Odry ładunkiem fosforu całkowitego
odprowadzanym przez główne ośrodki miejskie powyżej 20 tys. RLM.

Rys. 8 Obciążenie wód w dorzeczu Odry ładunkiem ChZT wnoszonym przez
główne zakłady przemysłowe.

Rys. 9 Lokalizacja przekrojów monitoringu rzek dorzecza Odry.

Rys. 10 Profil hydrochemiczny rzeki Odry – stan na 31 grudnia 1996 roku.

Rys. 11 Klasyfikacja jakości wód w dorzeczu Odry w odniesieniu do BZT5.

Rys. 12 Klasyfikacja jakości wód w dorzeczu Odry w odniesieniu do azotu
całkowitego.

Rys. 13 Klasyfikacja jakości wód w dorzeczu Odry w odniesieniu do fosforu
całkowitego.

Rys. 14 Lokalizacja głównych użytkowników wód dorzecza Odry objętych
programem w zróżnicowaniu na ośrodki miejskie i zakłady
przemysłowe.

Rys. 15 Planowane ograniczenie obciążenia wód w dorzeczu Odry ładunkiem
BZT5 odprowadzanym przez główne ośrodki miejskie.

Rys. 16 Planowane ograniczenie obciążenia wód w dorzeczu Odry ładunkiem
azotu całkowitego odprowadzanym przez główne ośrodki miejskie.

Rys. 17 Planowane ograniczenie obciążenia wód w dorzeczu Odry ładunkiem
fosforu całkowitego odprowadzanym przez główne ośrodki miejskie.

Rys. 18 Planowane ograniczenie obciążenia wód w dorzeczu Odry ładunkiem
ChZT wnoszonym przez zakłady przemysłowe.

Rys. 19 Profil hydrochemiczny rzeki Odry – stan na rok 2002.

Rys. 20 Oczekiwana poprawa jakości wód rzeki Odry w odniesieniu do BZT5.

Rys. 21 Oczekiwana poprawa jakości wód rzeki Odry w odniesieniu do azotu
całkowitego.

Rys. 22 Oczekiwana poprawa jakości wód rzeki Odry w odniesieniu do
fosforu całkowitego.
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